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| PROCESSO N° 717/13.0TTVNG.P1 RG 390-A |

Acordam os Juizes que compdem a Secgdo Social do Tribunal da Relagdo

do Porto:

Q00
| - RELATORIO

1. ALFREDO AUGUSTO SILVA SANTOS infenfou, ao abrigo do arfigo 98°-C, do
Cddigo de Processo do Trabalho, em conjugagdo com o artigo 387° do Cédigo do
Trabalho, a presente acgdo especial de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, contra "ACP - SERVICOS DE ASSISTENCIA, LDA", opondo-se o seu

despedimento ocorrido em 11/06/2013.
000

2. Foi redlizada o audiéncia de partes, tendo-se frustrado a tentativa de
conciliacdo.
000
3. A R&' apreseniou o articulado a que alude o artigo 98- do CPI,
alegando aue o despedimenio do Autor ¢ licito, uma vaz que {oi despedido com justa
causa, pois o comportameanic do autor traduzido * na consclenfe e delberada
desobediéncia do A. a uma legitima ordem ou instruc@o da sua enfidads

erpregadora, ainda para mais dissimulada com um artificic arciloso que implicou a

-r

presfacdo, também consciente e deliverada. de falsa informacao relativamante &

assisténcia a prestar a um sécio do ACP, desse modo contribuindo fambém para por

€m causa a imagem e reputacdo do R. perante os seus clienies (e do ACP perante os

seus s6cios) - foi de molde a colocar em crise a confianga que o R. nele depositava &

que deve nortear as relagdes laborais, tornando pois inexigivel, e imediata e
impossivel, a subsist&ncia do contrato de trabalho.”
000

4. O Autor respondeu ao articulado da Ré, nos termos do artigo 98°-L, n° 3

do CPT. alegando gque o processo disciplinar mais n@o foi do que uma reac¢do, ou

melhor, uma intimidagdo, dos responsdveis da empregadora a greve que fora

! Ir=mos chamar “Ré” & entidade patronal e " Autora” & trabalhadecra. Istc porgue o
legisiador nos normativos em gue requlou a acgio de impugnagdo judicial da reguiaridade
e licitude do despedimento, ndc chama “autor”
patronal. Na verdade, podsmos conscatar
legisiador dispensou & utilizacdo dos cer
“trabalhador “e “empregador” (artigos 93°F
CPT) . A uUnica referincia qua constatamos em
autor” & no preaémbule do Decreto-lai n.°

a0 trabalhador, nem “ R&” & entidade

pela analise dos varios normativos ques o
mos “autor” e " ré“, utilizando as expressdes
£, 98°-G, 98°H, 98°-1, 98°-J, 98°-L, 98°-N do
gue o legislador apelida o trabalhador d= *
255/2009 de 13 de Outubro, que aprovou as

racusa, pela sacretaria, de reacebimsn-o do

formuldrio apresentado pelo autor & sempr2 passivel de reclamagdo nos tarmos do Codige
de Processo Civil (C2C).”

alteragdes ao actual CPT, ao refer:ir que “A






convocada pela Associagao Sindical da qual o trabalhador faz parte dos corpos
gerentes.

Conclui, assim, pela declaragdo de licitude do despedimento, e pela

consequente procedéncia do pedido reconvencional deduzido, devendo a Ré ser
condenada a:.

a) Reconhecer a licitude do despedimenio de que O trabalhador foi
vitima

b) Condenar © empregador a pagar ao trabalhador todas as prestagoes
pecunidrias que ele deixar de auferir desde a data do despedimento até & data do
transito em julgado da decisao a proferir nos autos;

c) Julgar improcedente a oposicdo a reintegragdo do trabalhador
requerida pelo empregador;

d) Condenar o empregador a readmitir o trabalhador ora confestanie no
seu posto e local de trabalho, sem prejuizo da sua antiguidade; caso este ndo opte,
na devida altura, pela indemnizagdo em substifuic@o da reintegragqo;

e) Pagar juros de mora, & taxa legal, desde a data do despedimento, até

ao transito em julgado da decisdo a proferir nos autos.

000

5. A Ré respondeu impugnado a reconvencdo deduzida pelo Autor,

concluindo pela licitude do despedimento e pela improcedéncia do pedido
reconvencional,

000
6. Foi realizada a audiéncia de julgamento com observancia do formalismo
legal.

000

7. Foi proferida sentenca, cuja parte deciscria tem o seguinte conteudo:

“Pelo exposto:

|. decide-se julgar totalmente procedente a presente agdao que a A./Trabalhador
Alfredo Augusto Silva Santos intentou/deduziu contra a ACP - Servigos de Assisténcia, Lda
considerando ilicito o despedimento do A

fl. Julgo totalmente procedente a reconvengdo e condeno a Ré:

a) a pagar ao A. a retribuigio mensal devida desde a data do despedimento até
10 transito em julgado da decisdo, nos termos € para os efeitos do disposto no artigo 390°, n°
1, al. a) do CT, correspondente ao valor mensal de € 1199,55, sem prejuizo das deducoes a
que alude o n® 2 do citado normativo, nomeadamentg, O cubsidio de desemprego, tendo em
consideracdo a informagao prestada a fls. 241 e acrescidos juros a taxa legal desde a data do
despedimento, a taxa legal, até integral pagamento da divida.

b) a reintegrar o A. sem prejuizo da sua categorna € antiguidade.

Custas pelo Ré.



Fixa-se 4 causa o valor de € 5000,01 - art98°-P do CPT.

Registe e notifique.”

000

8. Inconformada com esta decisdo, dela recorre a Ré, pedindo que:

A) Seja eliminado o artigo 23° dos “ Factos Provados”, 1istc porque
penhum meio concreto probatério, constante do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizado, impde, relativamente a esss concreto ponto de facto,
que o Tribunal a gquo decida nesses termos. Mais alegou que o Tribunal a quo
ndo indicou nenhuma motivacgdo especiifica para assim o ter entendido.

B) Seja a sentenca recorrida revogada e substituida por outra que
reconheca a justa causa de despedimento invocada no despedimento aplicado ao
apelado Alfredc Augusto Silva Santos e considere licita & cessagdo contratual
por esta via operada, absolvendo a recorrente de todos os pedidos formulados.

Para o efeito, alegou em sintese?, o seguinte:

- O ponto 23° dos Factos Provados - "0 trabalhedor aderiu & grave”
- geve ser dado como ndo provado, uma vez que o Tribunal nfo indicou nenhuma
motivacido especifica para tal facto.

- Anuir que a aceitacdo do s=rvigo - que o Autor reacusou fazer
injustificadamente - determinaria a prestagéo de trabpalno suplementar & pura
especulagéo.

- O rtrabalhador deveria ter comunicado & recorrente gue a recusa da
realizacio do servico que lhe foi atribuido se devia 2 sua adesdo a greve
rrabalhe suplemsntar.

- Nao o tendo feito ndo pode i1nvocar a seu favor a presuncao de
inexiscéncia de justa causa de despedimento prevista nc n® 3 do artigo 410° o
Cédigo do Trebalho.

- 0 Rutor violou de Zforma 1neguiveoca e injustificada o dever de
obedidncia constante na alinea 2) do n® 1 e ro n° 2 do artigo 128° do CT, que
configura uma situacdo de justa causa de despedimento (artigo 351°, ne 2,
alinea a) do CT), que nem sequer & abalada por se tratar de uma conduta

1solada.

- o] Autcr E] reincidente na pratica de factos punidos
disciplinarmente.

- A conduta do ctrabalhador ctornou inexigivel, irremediavel e
insanavel a manutengdo da relagdo laboral.
- Razdo pela qual deve reconhacer-se justa causa ao despedimento e
licita a cessacdo contratual por sssa via operada.

000

9. O Autor contra-alegou, pugnando pela manutengdo da sentengo
recorrida, assim concluindo:

1% - Est& profundamente equivocado, o ora recorrente, ao formular a

conclusio gque o Tribunal s guo ndo indicou nenhuma mctivagéo especifica para

N

! Sintese que & recorrente ndc teve na formuiagdd das suas gxtensas conclusdes.



considerar como provado - no ponto 23.° dos factos provados - que o

trabalhador aderiu & greve.”.

2%~ Chega a ser quase perverso gque a ora apelante venha agora

“impugnar 2 decisdo da matéria de facto, na parte em que considerou provado

que o trabalhador aderiu & greve”, alegando (simplesmente), para o efeito, gue
o Tribunal a quo “ndo indicou nerhuma motivagao especifica para assim o ter
antendido, z ndo ser remeter para o artigo 7.° da contestagdo do autor.

32 - De facto, ¢ inequivoco que o Tribunal & quo fundamentou a sua

decisdo, ao referir que Por Ultimo, chamamos a &atengdc para o© facto da R2

saber da convocacdo da greve (alids resulta da documentagdo junta aos autos e
da propria posi¢do assumida quanto &o pré-aviso -~ cfr, Fls. 145 e 146, 208 e

209) e ndo se mostrar satisfeita com a mesma (ndo cuidaremos aqui de analisar

da legitimidade dos motivos por si invocados), deixando antevar a hipdtese, em

comunicado & dire¢do do STRUN, gue consideraria a conduta dos trabalhadores

que adotassem esse tipo de luta como recusa injustificade & realizagdo do
trabalho suplementar a ser avaliads para efeitos disciplinarss e © facto do A.

ser dirigente sindical e ter feito greve.
4* - Recordemos, também, que o Tribunal a quo né&o deixou de

sua decisdo com base no depoimento da testemunha Telmo Ribeiro,

2 & oucros colegas) quem iria aderir & grave.

5% - Nao coaseguimos entender o qu2 a apelante pretends demonstrar,
gquando azlega que o Tribunal & quo deu como provado gue o trabalhador havia
aqerico & greve por remiss&o para o artigo 7.° da sua contestacio.

62~ E obvio que a remicdo £ feita Unica & simplesments para situar
os factcs alegados pelas partes, ou sgja trata-se una referadncia slstemdtica,
gue nada t=2m a ver com & razdo de ter dadc como provado tal facto.

Em todo o capitulo da factualidade «a sentenca, & 1.2 Juiza a gquo
assinala, para cada facto dado como provado e dado como nio provado, em gque
artigo do articulado do empregador ou da contestac3o do trabalhador, o©os mesmos
estdao elegados.

78 - pPor 1sso quando no ponto 23.° dos factos provados se diz “O
trabalhador aderiu & greve (artigo 7° da contestacdo).”, esta informagio entre
parenteses serve apenas para situar em que p2ca processual tal facto fol
alegado.

8% - £, por isso, no minimo, indecoroso que a ora apelante pratenda
fazer crer que o Tribunal & gquo decidiu, como dacidiu, sem fundamento & por

remicdo para um artigo da contestacéo doc trabalhador.

9% - Assim, & claro que o trabalhador cra apelado tinha um motivo
para recusar o sarvigo que lhe fora arribuido &s 18:02 H. - adesdo a greve ao
trabalho suplementar.

10® - pPeslo que, ficou demonstrado o motivo para a suspensdo dos

deveres de assiduidade e de subordinazdo perante & ora apelante.
118 - £ nac se venha dizer - como faz a apelante - que nac tinha
conhecimento de que ele ir:ia aderir & greve. Este argumento, além de patérico,

& absoluramente desprovido de gualquer sent:do.



12® - Com efeito, nado existe qualquer obrigatorisdade por parte do
trabalhador em avisar o seu empregador que ira aderir a uma greve.

13"- A adesZo & greve presume-ssz pela auséncia do trabalhador no
local de trabazlho no periodo previsto para a greve. (cfr. JOSE JOAO ABRANTES
(in “Direito do Trabalho II - Direito a greve”, pag.?® 88, ARlmedina - Dezembro
de 2012).

14* - Ademals, trata-se, como & sabido, de um direito constitucional

que deve ser exercido livremente e sem qualquer tipo de pressdes.

15°% - Mas, no caso sub judice & verdadeiramente 2Spantoso o topete
da ora apelante em afirmar que ndo sabia que o ora apelado - dirigente
sirdical - aderira & greve ao trabalho suplementar, convocada pela Associagdo

Sindical da qual faz parte dos corpos gerentes

16* - H& que sublinhar gue, em momento algum do processado, & ora
apelante impugnou, de forma expressa, a alegacdo feita pelo ora apelado de qus
recusou o servigo por pretender cumprir o seu direito a greve.

17® - De facto, o que assistimos, por parte da apelante, foi uma

enorme preocupacdo em ev:idenciar que considerava a greve ilegal (?!), e que,

por isso, o ora apelado nunca poderia ter aderido & mesma.

18* - Aliis, nesta matéria, © ccmportamento da apslante 2 deveras

censurdvsal.

19* - Veja-se o teor das comunicacdes constantes de fls. 78 = 76 do

procasso disciplinar, bem como comunicacées enviadas, por correio esletronico,

pa2la gerédnciz da empregadora = pelo Sr. Presidente do A.C.P., 2 todo o pessoal

abrangido pelo pré-aviso de greve (docs. 4 & 5 juntos & contestagdc) gque séo

nitidos fatores de coacdo ao ora apelado, e os sesus colegas de trabalho.
Nessas comunicagdes, & ora apslante, para além de afirmar gue
considerava a greve :legal, informava-os que, caso aderissem & referida greve,

seriam sancionados disciplinarmente.

20 - Ndo satisfeita com

0]

sta postura, a ora apelante ainda tem a
audacia de alegar gue tendo em conta o facto dela considerar a greve 1llegal

(111), o ora apslado tirha obrigagdes acrescidas de comunicar que recusou o

servico por estar em greve.

21* - E como ndo ¢ fez, ndo pode sequer invocar a seu favor a

presuncdo de inexisténcia de justa causa de despedimento do n.° 3 do art.°
410.° do CT.

22® - Estas iradas (e disparatadas) afirmacoes sobre o direito a
greve e o direito & protecdo em caso de procedimentc disciplinar e/ou
despedimento de que gozam os trabalhadores membros de estruturas da
repressntacdo coletiva, s6 demonstram como & patente a mal estar que existe no

seio da zpelante em ter ao seu Servico trabalhadores membros de organizacdes
de representacdo coletiva.

23* - 0 que nos leva legitimamente a conclu-r que o Pprocesso

disciplirar do ore apelado mais rao pretendeu ser que uma demonstracido de

forgca da apelante enguan:zo srpregador, no  sentido de atemorizar Os

trabalhadores, atingindo os seus representantes, para que, futuramente, ss

abstennam deste tipo de luta (a greve) .



24%- Por outro lado, a “tese” da ora apelante, que Ssempre afirmou
que o ora apelado recusou O servigo indicando no GOF que © “sé6cioc voltaria a
contactar”, foi claramente (e bam) julgada como ndc provada.

25 - E isto porgue, o documento com O qual & apelante pretendia

fazer prova de tal “facto” se mostrou indubitavelmente controverso, para nao
dizer falso (cfr. fis. 77}.

26® - Note-se que, desde a2 sua resposta a nota de culpa, o or

a
apelado sempre o impugnou, porgue ndc fora por si slaborado.
27° - Veja-se, =nt&o, COMO Multo bem O Tribunal 2 quo fundamentcu a

sua decisdo sobre a falta de genuinidade de tal documento.

28° - Assim, tendo em conta a prova produzida, ndo restaram dtvidas
ao Tribunal e quo em considerar o documento em causa (onde constava a frase
imputada ao ora apelado) como ndo genuino.

29* - E assim, cai por terra & “tese” do ora apelante, que,
basicamente, assenta no “facto” de o ora apeslado ter recusado um servigo com

invocacic de um motivo falso “sdcio volra & contactar”.

30* - Agui chegados, impdes-se uma reflexédo sobre quem, afinal, € gue

usou de falsidades.

31* - Ficou provado, pelo gue as testemunhas (quer, as arroladas
pelo apelante gue pelo apelado) referiram em Juizo, gque & possivel o©
trapaihador (mecanico) recusar - de imediato - o servico que lhe é atribuide
via GOT, sem necessidade de enviar gualguer informagao a justificar tal
recusa.

32 - Ou seja, o trabalhador ora apelado recusou © sServigo que lhe
fora atribuido a cerca de 10 minutos do £im do seu horario de trabalho, pois
logo estaria a cumprir o seu direito as greve ao trabalho suplementar

332 - Insiste & ora apelante em raferir que tendo sido o atribuido o

servico em causa as 18:024 = o termo do horario de trabalho ocorrer a

w

18:1.5H., haveria sesmpre que considerar a toleradncia de 15 minutos prevista ra
alipea c) do n.° 3 do art® 226.° do CT), e, assim, apenas considerar trabalho

suplementar o prestado além das 18:30H.

34* - Este argumento £ totalmente descabido, pois tal normativo, gue
tem por objetivo situacdes pontualis, ndo se destina a fazer um “abatimento”
aos tempos de trabalho suplemesntar.

35° - Apenas se aplica a tarefas que ©O trabalhador tenha dado inicio

dencro do seu horario de crabalho & néo tenha sido possivel conclui-las na

nora estapslecida para o termo do periodo normal de trabalho diario.
36 - Veja-se que as 18:02E. (hora de ponta), o trabalhador arguido

encorcrava-se na Rua do Campo Alegre (n.° 796 - junto & Reitoria da

Gniversidade do Porto - cfr. doc. B8 do processo disciplinar), pois tinha
acabado de concluir um servigo. Ora, do sitio onde se encontrava, <tinha ainda
que se deslocar (carca de 2,5 Km.) até ao local onde se encontrava o sécio do
ACE (Rua Bartolomeu Velho - a Foz); ai chegado teria de analisar e solucionar
o problema mecdnico; &, Ppor fim, teria de se deslocar (cerca de 5 xm.) para a
seds da apelante (& Prelada).

Q\b(



37* - Ora, mesmo que se considere ter aplicacdo o periodo de
toleré@ncia previsto no n® 3 do art® 203° do CT, & dbvio que seria impossivel o
ora apelado chegar ao 1local onde se encontrava o sdécio do ACP antes das
18:15H., e, muito m=nos, seria possivel &s 18:30H o ora apelante estar “livre”
e pronto para regressar a sua casa.

38* - £ por demais evidente que a ordem, dada & hora gue foi, serviu
apenas para testar o ora apelado.

39® - N&o tem, por 1sso, ao caso sub judice, qualquer aplicagdo o
disposto no n® 3 do art® 203° do CT e na alinea c¢) do n®°® 3 do art® 226° do CT,
que, aliids, constitui um regime excecional.

40® - Acresce que, ncs presentes autos estd em causa o despedimenco
de um dirigents sindical, e que, portanto, se presume que o mesmo terd sido
feito sem justa causa.

41* - Como muito bem disserta o Tribunal a guo, trata-se de uma
norma que visa estabelscer uma especial tutela dos trabalhadores gque sxercgam
funcdes nos orgios de representacdo coletiva, por forma a acautelar que o

sau
vinculo laboral ndo seja maculado exatamente pelo exercicio de tais fungdes.
42* - Mais uma vez, racorrendo & =2levada e esclarecida anidiiss =2

argumentagdo deste tema efetuado pela M* Juiza a2 quo,

diremos que cabila a ¢

[t
[s7]

apazlante o dnus de prova dos elementcs/factos gue intsgram o conceito des justa

causa.

Mas, o alcance da norma constante do n® 3 do art® 410.° do CT wvai
ma1s longe, pois 35 astabalscer a inexisténcia de presuncdo ds

despedimento afasta também a regra prevista no art® 739° do

cresunindo-se a insxisténcia de culpa.
43% - Ora, nc caso sub judice, a ora apelante n3o logrou provar (e
parece que se conforma com isso - c¢cfr. alinea W das conclusdss) gue o cCra

apelado enganou a2 sua entidade empregadora prestando-lhe uma in
e usando de um expediente ardiloso para ndo realizar o 3s2rvico qu2 lne fora
atribuido.

Logo, ndo se pcderd nunca ponderar a existéncia de Jjusta causa para

o despedimento.

44® - Terdo em conta os :Iactos provados, e os fundamentos supra

alegadcs, entendemos que a simples recusa, ainda para mais tendo o ora apeiado

apresentado um motivo para essa recusa (adesdo & greve),

forgosoc serd concluir

ndo naver fundamentc para a justa causa do despedimento levado a =feito pela
ora apelante, lcgo

45* - A decisZo do Triburnal & quo que concluiu pela ilicitude do

despedimento do ora apelado, ni3o merce qualquer censura.
000
10. A Exa. 5r.°. Procuradora-Geral Adjunta deu o seu parecer no sentido da
rejeic@o do recurso, no que concerne & impugnacao da matéria de facio, uma vez

que a Recorrente ndo deu cumprimento aos énus alegatdrios, bem como no sentido
de ser negado provimento ao mesmo.



000

11. Pelo Relator foi determinado, ao abrigo do artigo 662°, n° 2, alinea d)
do CPC, o reenvio dos autos ao tribunal da 1° instdncia para que fundamente a
resposta dada ao facto sob o item 23° dos “Factos Provados™.
000
12. Conforme se constata a fls. 552/553 o Tribunal a quo procedeu Q
fundamentacdo de tal ponto factual, ndo tendo merecido pelas parfes qualauer

oposi¢cdo.

000

000
Il - QUESTOES A DECIDIR

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusdes do recorrente (artigos
653°, n° 3 e 639°, n° | e 3, ambos do Cédigo de Processo Civil), n&o sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas ndo incluidas, salvo as de

conhecimenio oficioso, temos que as questdes a decidir sGo as seguintes:

1°- IMPUGNAGCAC DA MATERIA DE FACTO - O PONTO 23° DOS FACTOS PROVADOS DEVE SER ELIMINADO
7°- DA LICITUDE DO DESPEDIMENTO

000

000
il - FUNDAMENTOS

1. FACTOS CONSIDERADOS PROVADOS PELA SENTENGA RECORRRIDA:

Factos provados por acordo das partes:

1° Por carta datada de 31.05.2013 e recebda pelo trabalhador Alfredo Augusto
Silva Santos, foi-lhe comunicada pela Ré a decisdo de despedimento com fundamento em jusia
causa, conforme teor documento junto a fls. 3 e ss. que aqui se dd por integralmente

reproduzido.

20 O A. é dingente sindical do STRUN - Sindicato dos Trabalhadores Rodovidrios e
Urbanos do Norte (artigo 3° do articulado do empregador).

39 Encontrando-se constituida Comissdo de Trabalhadores no R, da qual o A. é
membro (artigo 4° do articulado do empregador)

49 Dos registos do R. consta ter sido aplicada ao A., por infracdo praticada em 18
de Novembro de 2011, uma sancdo disciplinar de 5 dias de suspensdo do trabalho com perda
de retribuigdo que foi objeto de impugnagao judicial e que veio a ser confirmada por decisao
proferida no processo 1068/12.2TTVNG que correu termos no 2° Juizo do Tribunal de Vila Nova
de Gaia (artigo 20° do articulado do empregador e doc. junto sob a ref 264320).

50 O A. encontra-se ao servico do R, com contrato de trabalho de duragdo
indeterminada, desde o dia 20 de Novembro de 1995 (artigo 26° do articulado do empregador)

6° O A. detém a categoria profissional de Mecanico de Automoveis de 18,

cabendo-lhe assegurar a execugdo dos Servicos de Desempanagem, em conformidade com o0s

St



procedimentos, objectivos e critérios de qualidade definidos pelo R, e exercendo as fungbes de
Mecanico Desempanador. (artigo 27° do articulado do empregador)

7° O A exerce as suas fungdes em regime de turnos rotativos, com um periodo
normal de trabalho semanal de 38 horas e 30 minutos e um periodo normal de trabalho didrio
de 8 horas e 15 minutos (nos quais estd incluido uma hora didria para refeicdo ou descanso)
(artigo 28° do articulado do empregador)

8% O A. esta afecto as instalagdes do R. sitas na Travessa da Prelada, 453/463,
na cidade do Porto (artigo 29° do articulado do empregador)

9° Competindo-lhe realizar todos os servicos de assisténcia automdvel para que
seja solicitado, na sua drea operacional, pelo Coordenador que, em cada momento, estiver de
servico no Centro de Coordenagdo ou Call Center existente nas mesmas instalagdes da
Travessa da Prelada (adiante designadas por “Prelada”) (artigo 30° do articulado do
empregador)

10° O A, entre outras responsabilidades e actividades, ‘recebe. do centro de
coordenagdo, telefonica, via GOF ou pessoalments, o0s processos de assisténcia com as
indicagdes acerca do tpo de anomalia, identificacio da viatura e local onde se encontra e do
sdcio, beneficidrio ou cliente requisitante do servico de desempanagem’, (artigo 32° do
articutado do empregador)

11° "Desloca-se aos locais indicados, uvtilizando watura com eqguipamento de
assisténcia técnica, identifica ‘in loco” a viatura e o sdcio, beneficidrio ou cliente e detecta
causas da imobilizagdo da viatura”, (artigo 33° do articulado do empregador)

12° ‘Responsabiliza-se pela execucdo do servico de desempanagem, de acordo
com as normas e desde que tecnicamente possivel, em respeito pelos padrées de seguranga,
ou solicita o0s servicos de reboque perante o caso de manifesta impossibilidade  de
desempanagem’, (artigo 34° do articulado do empregador)

13° "Repde a wviatura em condicées de marcha e funcionamento, recorrendo aos
seus conhecimentos € aos meios disponivers, designadamente equipamento e stock de pecas’,
(artigo 35° do articulado do empregador)

14° “Comunica para o Centro de Coordenagdo, o inicio e o termo dos servicos e
recebe ordens para outras desempanagens’. (artigo 36° do articulado do empregador)

15° B ‘tfectva diariamente o registo da actividade, descrevendo os servicos
executados e as razées que Impediram a realizagdo de outros” (artigo 38° do articulado do
empregador)

16° No dia 1 de Margo de 2013, o A. estava escalado para o turno compreendido
entre as 10:00h e as 18:15h (artigo 38° do articulado do empregador e artigo 13° da

contestagdo)

17° O A. tinha concluido um servigo de assisténcia as 17:57:52 na Rua do Campo

Alegre, Porto (artigo 41° do articulado do empregador)



18° A 18:02h, a Ré atribuiu um servico de assisténcia automdvel para a viatura
automdvel em utilizacdo pelo A. a realizar na Rua Bartolomeu Vetho, Porto através do sistema
GOF (sistema informatico de “Gestdio Operacional de Frota”) (artigo 45° do articulado do
empregador e 16° da contestagdo).

199 O A auferia ao servigo da empregadora a retribuigdo mensal base de €
104309 acrescido de um complemento retributivo mensal de € 156,46 (artigo 57° da

contestagdo e 26° da resposta d contestagdo)

Factos provados apds a redlizacdo da audiéncia:

20° O A. rejeitou a realizagdo de tal servigo através do sistema GOF (artigo 189 aa
contestagdo)

21° Apds dirigiu-se as instalagdes da Ré sitas na Prelada, onde chegou cerca das
18.16h, tendo ai entregue a documentagdo relativa ao registo da actividade nesse dia, nada
tendo dito ao coordenador nem nada lhe tendo sido perguntado por este (artigo 48° e 499 do
articulado do empregador e 29° da contestacdo).

22° Entre o dia 01 e 31 de Margo de 2013, foi convocada uma greve geral ao
tempo de trabatho de prestagdo de trabalho fora do hordrioc de trabalho pela Associagdo
Sindical STRUN da qual o trabalhador faz parte dos corpos gerentes (artigo 4° da contestagdo)

23° O trabalhador aderiu a greve (artigo 7° da coniestagdo).

24° O servico em causa e recusado pelo A. acabou por ser atribuido ao mecénico
Augusto Sousa as 18.17h, que se encontrava na Rua da Venezuela, Porto que chegou ao local
as 18.42h, nio conseguindo resolver o problema, solicitando o rebeque as 18.59 h, acabando a

[«

viatura por ser rebocada para as instalagdes da Ré (artigo 56° do articulado do empregador)
000

2. DO OBJECTO DO RECURSO

2.1. ALTERAGAO DA MATERIA DE FACTO

Defende a Exa. Sr.°. Procuradora-Geral Adjunta no seu parecer que o
recurso, nesta parte deve ser rejeitado, uma vez que a recorrente ndo indicou com
exactid@o as passagens da gravacdo em que se funda (arfigo 640° do CPC).

Na decisd@o sumdaria proferida pelo aqui Relator {oi referido o seguinte:

“E verdade que a recorrente ndo cumpri esse 6nus. No enfanto,
deveremos ter em atencdo que alegando a recorrente que o Tribunal a quo ndo
indicou nenhuma motivagcd@o especifica para a resposta dada e, por outro lado, que
ndo existe no processo qualquer registo ou gravagdo nele realizado que fundamente
tal resposta, nd@o se vé. como nestes casos se pode indicar as passagens exactas da
gravaga@o (uma vez que, segundo a recorrente elas ndo existem).

Assim sendo, apesar de o recurso ndio ser um modelo a seguir, entendemos

que minimamente se encontram reunidos os énus alegatdrios.”

E)Q'



Concordando com tal fundamentagdo vamos passar a conhecer da
pretendida alteracdo factual.

A Recorrente impugna a matéria de facto pretendendo a alteracdo da
resposta dada ao facto n® 23, cujo fem o seguinte teor:

“O trabalhador aderiu & greve (artigo 7° da contestagdo).”

Alega a recorrente que o Tribunal @ quo ndo deu gqualguer motivacdo
para a sua resposta e, por outro, entende que o mesmo deve ser dado como ndo
provado, uma vez que inexiste qualquer suporte probatério para o efeito.

Aconiece que ordenado o reenvio dos autos & 1° insténcia para que o
Tribunal fundamentasse a resposta dada a este ponto factual, a M° Juiz a quo {é-lo de
forma exaustiva e sustentada. Para o efeito, referiv que a sua conviccao resultou da
conjugagdo de um conjunto de oprovas apresentadas documental e testemunhal,
aliado as regras da experiéncia comum, assim explicitando:

“€ um facto assente no processo que a Ré tinha conhecimento da greve
convocada. Também era evidente ¢ seu déscontentamento relativamente a mesma evidenciado,
nomeadamente, na atitude intimidatéria dirigida aos trabalhadores que pretendessem aderir
aquela. Tal ndo sé resutta da documentagdo junta aos autos a fls. 145, 146, 148 e 149, 208,
209 e 210 como do depoimentc das testemunhas Telo Ribeiro, colega de trabalho do A e
Daniel Sousa. Estas testemunhas foram claras ao referir que a Ré sabia da exisiéncia da greve
as horas extras, tendo contestado a mesma por entender que era licita, chamando & atengao
aos trabalhadores para as consequéncias que poderiam advir para aqueles caso aquela
aderissem; que, por outro aldo, o coordenador Anténio Vinhais andou a indagar junto dos
trabalhadores, munido de uma lista, sobre quem iria aderir & greve, circunstancialismo negado
de uma forma comprometido por aquele e que contribuiu para descredibilizar o seu depoimento.
Por outro aldo, era do conhecimento geral (dos trabalhadores e da geréncia) que o A. era
membro da comissdo de trabalhador e membro do sindicato.

£ um facto que nenhuma testemunha disse que o A. tinha feito greve. Porém, ndo
nos parece merecer qualquer divida que, da conjugacdo de um conunto de circunstancias,
possamos afirmar tal facto. Na verdade, a greve manifesta-se, em primeiro tugar, pela auséncia
a0 servico e nao ha qualquer divida que o A. recusou a realizagdo de um servico pouco antes
do términus do seu hordrio de trabalho. Acresce o facto de ndo haver também qualquer duvida
que a greve estava convocada para aquela altura e especificadamente para a ndo realizacdo de
trabalho extraordinario, sendo certo que a realizagdo dos ervico por parte do A que a ré lhe
pretendia atribuir, ira determinar obrigatoriamente a realizagdo de trabalho suplementar,

conforme j& expusemos a fls. 439. Acresce ainda o facto do A. ser dingente sindical pelo que

outra atitude ndo seria de esperar que ndo ter aderdo & greve como meio de defender e

reivindicar os direitos que entenderia ser seus e dos demais trabalhadores.



Conforme ja salientamos ndo é um dever, nem uma obrigagdo do trabathador
comunicar & entidade patronal a intengdo de fazer greve. Alids, é também um direito que lhe
assiste apenas exerce-lo no momento em causa, sendo que a sua auséncia e dos demais sem
gualgquer aviso prévio, aumenta as hipdteses de conseguir os seus intentos de um modo mais
eficaz, na medida em que a ndo realizacio do trabalho, nomeadamente em grande e escala,
podera causar prejuizos a entidade patronal ou, pleno menos ndo lhe proporcionar lucros. £ a
antevisdo desse cendrio poderd contribuir para uma cedéncia por parte desta na concessdo de
determinadas reivindicacdes feitas pelos trabalhadores por forma a evitara a paralisagdo da
empresa ou de um sector.

Chamamos ainda & atengdo que estando em causa um despedimento de um
dirigente sindical, a culpa ndo se presume e gue competia a entidade patronal provar o
circunstancialismo que alega e que fundamenta a alegada violagdo dos deveres laterais. Na
verdade, a mesma invoca um comporiamento desonesto e desleal do trabalhador na medida em
que o mesmo terd recusado o servigo nvocando que aquele tinha ficado sem efeito justificado,
por parte do trabalhador, pelo facto do sécio ter referido que voltaria a contactar e que tal
circunstancialismo  ndo correspondia 4 verdade. E tais circunstancias {que a provar-se
demonstrariam um comportamento reprovével por parte do A) ndo ficaram demonstradas nos

autos, mas tdo sd que este recusou o servico. De todo o modo (e pese embora entendermos

que tal é uma questdo colateral, conforme jd referimos na sentenga profenda), concluimos que

o trabalhador aderiu & greve”.

Ora, sendo assim, mostra-se devidamente fundamentada a resposta dada
ao ponfo 23° dos Factos Provados. resuliando, pois, a respectiva motivagdo da
apreciacdo conjunta da prova, nomeadamente, documental e testemunhal,
coligada com as regras da experiéncia comum.

N&o vislumbramos quaisquer razdes para ndo aderir aos fundamentos
aduzidos, os gquais comungamos, sendo certo que ndo foram trazidos quaisquer
elementos suscetiveis de os confrariem.

Mantemos, assim, a resposta dada ao ponto factual impugnado.

Improcede, nesta parte, o recurso.

000

2.2. DA LICITUDE DO DESPEDIMENTO

Alega a recorrente que existe justa causa para o despedimento, sendo
este licito, uma vez gque O Autor violou de forma inequivoca e injustificada o dever de
obediéncia constante na alinea e) do n° 1 & no n° 2 do artigo 128° do CI, que
configura uma situacdo de justa causa de despedimento (artigo 351°, n°® 2, alinea a)

do CT). que nem sequer & abalada por se fratar de uma conduta isolada.



Por outro lado, defende que anuir que a aceitacdo do servico - que o
Autor recusou fazer injustificadamente - determinaria a prestacdo de trabalho
suplementar é pura especulagdo. O trabalhador deveria ter comunicado & recorrente
que a recusa da redlizag@o do servigo que Ihe foi atribuido se devia & sua adesdo a
greve ao trabalho suplementar e ndo o tendo feito ndo pode invocar a seu favor a
presungdo de inexisiéncia de justa causa de despedimento prevista no n° 3 do artigo
410° do Codigo do Trabalho.

O Autor € reincidente na pratica de factos punidos disciplinarmente e a

sua conduta tornou inexigivel, iremediavel e insandvel a manutencd@o da relacdo
laboral.

Vejamos o que a sentenga recorrida decidiu quanto a esta questdo:
“[..] neste tipo de agées judiciais em que um trabalhador alvo de despedimento por

parte da sua entidade patronal invogue a inexisténcia de justa causa e a consequente iicitude
do mesmo, caberd & entidade patronal o 6nus de alegagdo e prova de factos suscetivers de
levarem o julgador a concluir pela verificacdo, no caso concreto, de uma situagdo de justa
causa para despedimento.

Acresce ainda que estando em causa um dirigente sindical, ha uma protecdo
acrescida em caso de despedimento na medida em que o mesmo se presume - o que estd em
causa & um onus de prova matenal (e ndoc o formal) - feito sem justa causa - artigo 410°, n°
3 do CT. Esta norma visa estabelecer uma especial tutela dos trabalhadores que exergam
fungdes representativas por forma a “acautelar a afetagdo do vinculo laborai por motivos que
se prendem com a atvidade representativa dos trabalhadores e gue nada t&m a ver com a
prestacao laboral, garantindo-se, deste modo uma efetiva liberdade do exercicio de actividade”.
(nesse sentido ver Cédigo do Trabalho, Pedro Romano Martinez e outros, anotado, 8° ed, 2009,
pag. 1069).

Mas que sentido prédtico retirar desta norma uma vez que conforme supra
referenciamos € & entidade empregadora que incumbe o Snus de prova dos elementos gue
Integram a Justa causa - comportamento culposo do trabalhador, impossibilidade pratica e
imedrata da subsisténcia da relagdo laboral e nexo de causalidade entre o comportamento
culposo e a impossibillidade de subsisténcia?

Cremos que uma vez comprovado o ndo cumprimento do dever contratual por
parte da entidade empregadora, o trabalhador tem contra si uma presungdo de culpa pelo
incumprimento (artigo 799° do CC), impondo-se-lhe uma vez demonstrada essa violacdo, que a
mesma ndo se deveu a culpa sua, ou seja, o trabalhador tem que provar os factos que afastam
O juizo de censurabilidade. Esta norma ao estabelecer a inexisténcia de presungdo de justa
causa do despedimento afasta também a regra prevista no Codigo Civil, presumindo-se a
inexisténcia de culpa. Assim, no caso de despedimento de um dirigente sindical, cabe ao

empregador a prova dos factos constitutivos da culpa.

Nirs



Feitas estas consideracdes, apenas se apurou que a Ré atribui ao A. um servico de
assisténcia as 18.02h, ou seja, 13 minutos antes do termo do seu hordrio de trabalho e que
esfe recusou.

Nido ficou provado que o trabalhador enganou a entidade patronal prestando a esta
uma informacéo falsa e usando de um expediente ardiloso para ndo realizar o servico atribuido.

E cremos que apenas nesta circunstdncia, se poderia ponderar a existéncia de uma
justa causa para o despedimento do trabalhador, na medida em que ao mentir & entidade
patronal nos termos apresentados por esta na agdo, ndo sé se mostraria desleal como poderia
por em causa a imagem desta perante o cliente e até terceiros.

Podera a recusa, por si s6 e sem qualquer justificagdo, constituir fundamento para
a aludida justa causa do despedimenio do A?

Cremos que ndo.

Impde-se realgar aqui que o trabalho atribuido constitula um servico de
desempanagem que implicava uma deslocagdo para o local onde o veiculo que necessitava de
assisténcia se encontrava; que o A, na altura estava no Campo Alegre e que a assisténcia
peticionada era na Foz e que no final da jornada de trabalho, o A. ter-se-ia que dirigir as
instalagdes da Ré, sitas na Prelada para ai entregar o registo da atividade nesse dia.
Considerando todo o percurso que o A. teria que fazer e ainda o tempo necessaramente
despendido no atendimento ao cliente, ser préxma a distdncia entre o local em que se
encontrava e o da assisténcia (cerca de 2,5 Km) e pondo de lado o facto de se tratar de hora
de ponta, parece-nos por demais evidente que o trabalhador ndo teria conseguina terminado
todo o sau servico em menos de 30/45 minutos.

Tal determinaria que o trabathador necessariamente prolongasse a prestagdo da
sua atvidade para além do termo do seu horario de trabalho, o que de todo poderia
fundamentar a existéncia de uma sangdo disciplinar e muito menos uma tdo gravosa como O
despedimento.

Ndo compreendemos sequer o argumento da tolerdncia dos quinze minutos prevista
no artigo 226°, n° 3, al. ¢) do CT para justificar a obrigagdo do trabalhador executar o servigo
na medida em que nesse periodo ndo estaria o trabalhador a prestar trabatho suplementar.
Pretende com isto a entidade patronal insinuar que o horario de trabalho da A. acabaria as
18307 Ou que nesse caso, a greve nado seria legitma jd que ndo estaria em causa a prestagdo
de trabalho suplementar?

De um modo ou de outro, tal tolerdncia é sempre considerada excecional (artigo
203°, n® 3 do CT). Por outro lado, ndo poderia a Ré atribuir um servigo ao A. quase no termo
do seu periodo normal de trabalho, contando com esse periodo de tolerancia, para “obngar” o
A. a executar o servigo.

£ ainda suscitada a questio da greve, nomeadamente, que o trabalhador tera

alegado posteriormente que se encontraria em greve as horas de trabalho suplementar. Realce-



se que a Ré da mais enfase ao facto do trabalhador invocar o direito & greve e todo o
circunstancialismo envolvente da mesma, nomeadamente, a ilegitimidade da mesma, o facto do
trabalhador ndo ter comunicado que iria fazer greve, o nio poder presumir pelo simples facto
do mesmo ser um dirigente sindical que iria aderir a mesma; do que ao alegado falso motivo
Invocado “sécio a espera’.

Tendo ficado afastado este Gltimo motivo - o real motivo apresentado na nota de
culpa de fls. 96 e ss. justificativa da invocada justa causa com vista ao despedimento do
trabalhador, poderemos discutir aqui toda a questio colateral da greve convocada e do facto
do A. ter aderido a mesma. Cremos, porém, que tal nos deswia do problema principal que é
saber se a recusa sem qualquer justficagdo da realizacdo de um servico quase no termo do
seu hordrio de trabalho e que necessariamente obrigaria & prestacio de trabalho suplementar,
podera fundamentar a aplicagdo de uma sancdo tdo gravosa como o despedimento.

Mesmo que se pudesse questionar a legitimidade da atitude do trabalhador (e
realce-se mais uma vez que a culpa, neste caso concreto, nio se presume), cremos que a
sangdo aplicada seria sempre manifestamente desproporcional e desadequada 2 eventual
censurabilidade do comportamento do trabalhador que se consubstanciaria na recusa de
prestagdo de horas suplementares que apenas pode ser-the exigido em circunstincias pontuais
e excecionals - artigo 227° do CT.

De todo o modo, ficou provado que o A. aderiu & greve previamente convocada,
tendo apresentado nos autos um motivo para a aludida recusa, demostrando o motivo para a
suspensdo dos deveres de assiduidade e de subordinagdo perante a entdade patronal. Se o
mesmo poderia ser atendivel para o efeito e se a greve convocada era licita (face a posicdo da
Ré relativamente a mesma), ndo é encargo do trabalhador; impunha-se & Ré demostrar a culpa
daquele com o comportamento adotado, ndo o tendo conseguido com a demonstracdo do
simples facto de ter recusado o servico.

Por Ultimo e conforme j4 nos haviamos referido em despacho anterior, 0 A néo
tinha obrigagdo de comunicar antecipadamente a sua adesdo a greve, nem indicar tal como
motivo para a sua recusa, ja que tal constitui um direito constitucional a ser exercido livremente
e sem qualquer tipo de pressdes e no momento em questdo caso o trabalhador assim o
entenda.

Perante todo o exposto, concluimos nioc haver fundamento para a justa causa do
despedimento levado a efeito pela entidade patronal, ndo se apresentando o comportamento do
trabalhador censurdvel (porque violador de normas legars), justificativo da cessagdo da relacdo
laboral por ficar em causa a relagdo de confianca que deverd existir entre os contraentes.

Face ao exposto, resta-nos concluir pela ilicitude do despedimento de acordo com
o disposto no artigo 381°, al. b) do CT”

y
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Adiantamos desde j& que concordamos em pleno com o decidido, que se
mosira adequada aos factos provados e ao direito.

Na verdade, ficou provado que o Autor era dirigente sindical e aderiu &
greve & prestacdo de trabaltho fora do hordrio de trabalho.

Mais se provou que no dia | de Margo de 2013, o A. estava escalado para
o turno compreendido enfre as 10:00h e as 18:15h.

Provou-se ainda que &s 18:02h, a Ré atribuiu um servico de assisiéncia
automoével para a viatura automodvel em ulilizagcdo pelo A. a redlizar na Rua
Bartolomeu Velho, Porto através do sistema GOF e que o A. rejeitou a realizagdo de tal
servico através do sistema GOF.

Como se refere na sentenca recorrida a Ré atribui ao Autor um servigo 13
minutos antes do termo do seu hordrio de trabalho, ndo desconhecendo aquela que
fora decretada uma greve & prestacdo de trabatho suplementar.

Por outro lado, o servico atribuido implicava uma deslocagdo do Autor do
local onde se enconirava aié ao local da assisténcia a prestar "e que no final da
jornada de trabalho, o A. ter-se-ia que dirigir s instalagdes da Re, sitas na Prelada
para ai entregar o registo da atividade nesse dia. Considerando todo o percurso que o
A. teria que fazer e ainda o tempo necessariamente despendido no atendimento ao
cliente, ser proxima a dist@ncia entre o local em que se enconirava € o da assisténcia
(cerca de 2.5 Km) e pondo de lado o facto de se traiar de hora de ponta, parece-nos
por demais evidenie que o frabalhador ndo teria conseguiria terminado todo o seu
servico em menos de 30/45 minutos.” Ou seja, a prestagdo deste frabalho implicaria
obrigatoriamente a gue o mesmo fosse prestado ja para além do hordrio de trabalho.
E tanto & assim, que o servico em causa foi atribuido a outro frabalhador e ai chegado
pelas 18.42 h n&o conseguindo resolver o problema, solicitando o reboque &s 18.59 h,
acabando a viatura por ser rebocada para as instalagdes da Ré. Daqui se exirai sem
sombra de qualquer divida que o servigo em causa implicaria trabalho fora do
hordrio normal de frabatho.

O chamamento ao caso do ° 3 do artigo 203° do CT & indcuo. Na verdade,
de acordo com o disposto no n° 3, alinea b) do CT ndo se compreende na nogdo de
trabalho suplementar a toler@ncia de quinze minutos prevista no n° 3 do artigo 203°.

E segundo esie normativo, hd toler@ncia de quinze minutos para transagoes.
operacdes ou outras tarefas comegadas e ndo acabadas na hora estabelecida para
o termo do periodo de frabalho didrio, tendo tal tolerancia caracter excepcional.

Ora, vir invocar que a prestacd@o daquele servigo por parte do Autor cabia
no ambito deste normativo, também ndo deixa de ser pura especulacdo. Tendo em
conta as circunst@ncias do caso seria impossivel isso acontecer. Além de que, nem

sequer se sabe se estariamos perante uma situag@o excepcional ou repetitiva.



Por outro lado, sabendo a Ré da marcacdo da greve deveria ter o
cuidado necessario para ndo causas situagdes tensas, evitando a atribuic@o de
servigos que necessariamente iriam implicar frabalho para além do hordrio normal de
frabalho, mesmo que se enquadrassem na aludia tolerancia de quinze minutos. Era de
admifir que atribuir o servigo em causa a um dirigente sindical a quinze minutos do
fermo da jornada, implicando o mesmo ainda deslocagdes, levaria a que o mesmo,
estando em greve & prestagdo de trabalho suplementar, presumivelmente recusasse a
sua prestacdo.

Quanto & ndo comunicagdo dos motivos da recusa, remetemos para os
fundamentos explanados na sentenca, os quais se mosiram adequados e explicitos.
Na verdade, a ndo alusGo aos motivos da recusa, nomeadamente o facto de ndo ter
difo que era devido & greve, ndo pode ser considerado como uma recusa ilegitima de
ordens emanadas da entidade empregadora.

Como por todos € sobejamente sabido, o direito & greve é reconhecido
como um direito fundamental pelo artigo 57° da Constituicdo da Republica
Porfuguesa, sendo garantido a todos os trabalhadores (artigo 530° do CTJ. Se ¢é certo
que compete Gs associagdes sindicais decretar a greve (artigo 531° do CT), € a cada
frabalhador que cabe decidir se participa ou ndo na greve, ou seja, eles sdo os
fitulares desse direito, podendo mudar de opinido, e reservando-se o direito de a
qualquer momento e sem ter que dar satisfagdes a quem auer gue seja, fazer ou ndo
greve. Esta participagdo caracteriza-se pela auséncia do trabalhador ao seu posto de
irabalho ou a recusa da prestacdo de trabalho suplemeniar apds a prestar o
respectivo irabalho no periodo normal,

Apesar de a lei ndo definir o que se deve entender por greve, deveremos
atender a que «o conceito juridico de greve requer que haja, por parte dos
frabalhadores integrantes da concertacao grevista, periodos (mais ou menos longos,
simultdneos ou ndo) de efectiva e total abstenc@o de actividadend. £ o caso do
frabalho  exiraordindrio ou suplementar, pois segundo MONTERO FERNANDES* «Pode
exemplificar-se com a recusa colectiva de frabalho exiraordindrio [...}]. Por um lado,
frafa-se de um comportamento qualitativamente idéntico ao gue caracteriza a greve
«classican; consiste na nd@o realizacdo de uma prestagcdo de trabalho devida, isio &,
numa omissdo ou abstengdo que redunda em privar o empregador de um periodo de
actividade necessaria & redlizagdo dos seus fins. Por oufro, tem uma suficiente
homologia funcional com a recusa colectiva da prestacdo num periodo normal de
trabalho, nos casos (mais frequentes) em que ela exprime o repudio da conira-

prestacdo (isto & do saldrio no valor oferecido pela entidade pafronal). Pois serd de

1

MONTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalho,

14.* edigcdo, Almadina, 2009, pag. 942.
Y 0Ob. cit., pag. 943.
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recusar a legitimidade da recusa colectiva do trabalho extraordindrio quando ela vise
obter um acréscimo da taxa de remuneracdo desse trabalho, ou seja, quando essa
recusa exprima o desacordo do conjunto dos trabalhadores perante o valor em
aplicac@o para esse efeito? Se — como nos parece — a resposta a tal questdo deve ser
afirmativa, ent@o ndo se vé maneira de obstar & generalizagdo dessa resposta guanto
& legilimidade e idoneidade do comportamento em causa Como espécie de greve
sob o ponto de vista juridico [...].

Nem parece convincente a argumentagdo que poderia aduzir-se com
base no cardcter pretensamente acessorio da prestacdo de trabalho exiraordindrio,
relativamente & actividade convencionada.

Para o efeito da determinacdo da greve, um elemento decisivo consiste
na abstencdo colectiva de trabalho devido, independentemente das relacdes
funcionais que tenha no seio da actividade da empresa. Em referéncia ao periodo em
que ocorre a recusa do trabalho exiraordindrio envolve uma abstencdo fotal
(tempordria) e ndo apenas a omissdo de uma parte ou de um acessorio do
comportamento devido. N&o vemos, por isso, razqo para configurar tal absiengdo em
moldes diversos dos da recusa de trabalho normal numa fracgdo do horario -
fendomeno que ndo suscita duvidas quanto & qualificagdo de grevea

Assim sendo, ndo se vislumbra que a recusa No Caso em aprego de o
trabalhador prestar frapatho suplementar tivesse de ser moiivada, afé porque a Reé
sabia perfeitamente que a greve a essa prestagdo tinha sido decretada.

E tanto assim &, que ficou provado que o Autor, apos recusar a prestagdo
do servico que lhe foi atribuido, dirigiu-se as instalagdes da Ré sitas na Prelada, onde
chegou cerca das 18.16h, tendo ai entregue a documentagdo relativa ao registo da
atividade nesse dia, nada tendo dito ao coordenador nem nada Ihe tendo sido
perguntado por este. Ora, este comportamento omissivo do coordenador €
compativel e sé € compreensivel com o facto de o mesmo saber que o Autor estava
em greve & prestagdo de trabalho suplementar.

Por outro lado, ao contrdrio do alegado pela Ré, ndo ficou provado que:

- O Coordenador Principal que estava de servigo, no Cento de
Coordenacao da Travessa da Prelada, Sr. Antonio Vinhais, tenha tentado contactar
telefonicamente por duas vezes com o objectivo de lhe atribuir fal servico de
assisténcia;

- Que as respetivas chamadas ndo tenham sido atendidas pelo A;

- Que o A. tenha recusado o servico com a mengdo no sistema GOF que a
intervencdo ficava sem efeifo justificada pelo facto do "Sécio volta a contatar”;

- Que depois de receber esta indicagdo. o Sr. Antdnio Vinhais tenha

tentado contatar de novo o A. por telefone, mas este ndo voltou a atender;
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- Que no periodo que decorreu até as 18:15h, o Sr. Antdnio Vinhais fenha
contactado o Sécio em causa, tendo-lhe perguntado se alguém o teria de facto
contactado e se ele, Sécio, teria dito que "“voltaria a ligar";

- Que o Sdcio tenha afirmado que ninguém o tinha confaciado em
resposta ao pedido de assisténcia que dirigiu ao R. e que continuava a aguardar que
a sua solicitagdo fosse atendida.

Temos, pois, por entendimento que a recusa do Autor, num clima de
crispagdo com a Ré que ndo aceitou como legal a greve decretada, em prestar
trabalho suplementar, ndo é ilegitima, ndo, desobedecendo, assim a ordens
emanadas da sua entidade empregadora (cfr. artigo 534°, n° 1 do CT).

N&o violou, assim, o Autor o dever consagrado do artigo 128°, n° 1, alinea
e) do CT.

Mas, como refere a M° Juiz a quo, umesmo que se pudesse questionar a
legitimidade da atitude do trabalhador (e realce-se mais uma vez que a culpa, neste
caso concreto, ndo se presume), cremos que a sanc¢do aplicada seria sempre
manifestamente desproporcional e desadequada & eventual censurabilidade do
comporiamento do frabalhador que se consubstanciaria na recusa de prestac@o de
horas suplementares que apenas pode ser-he exigido em circunstancias ponfuais e
excecionais - artigo 227° do CT1.

De iodo o modo, ficou provado que o A. aderiu & greve previamenie
convocada, fendo apreseniado nos auios um motivo para a aludida recusa,
demostrando o motivo para o suspens@io dos deveres de assiduidade e de
subordinagdo perante a entidade patronal. Se o mesmo poderia ser atendivel para o
efeitfo e se o greve convocada era licita (face & posicGo da Ré relativamente &
mesma), nGo € encargo do trabalhador; impunha-se & Ré demosirar a culpa daquele
com o comporfamento adotado, ndo o tendo conseguido com a demonsiracdo do
simples facto de ter recusado o servigon.

Por outro lado, westando em causa um despedimento de um dirigente
sindical, a culpa ndo se presume e que competia & enfidade pafronal provar o
circunstancialismo que alega e que fundamenta a alegada violag&o dos deveres
laterais. Na verdade. a mesma invoca um comportamento desonesto e desteal do
frabalhador na medida em que o mesmo terd recusado o servico invocando que
aquele tinha ficado sem efeifo justificado. por parte do trabalhador, pelo facto do
socio ter referido que voltaria a contactar e que tal circunstanciclismo n@&o
correspondia & verdade. E tais circunst@ncias {que a provar-se demonstrariam um
comportamento reprovavel por parte do A.) ndo ficaram demonstradas nos autos,

mas t8o s& que este recusou o servicon.



Como se sabe, para que se verifique a justa causa, ndo € suficiente um
qualquer incumprimento dos deveres contratuais, por parte do trabalhador. E
necessario, ainda, que se trate de um comportamento que, pela sua gravidade e
consequéncias, leve a concluir que a subsisténcia da relagdo de trabalho se tornou
imediata e praticamente impossivel.

No entanto, a impossibiidade em questdo ndo é uma impossibiidade de
ordem material, correspondendo, antes, a uma situagdo de inexigibilidade reportada
a um padrdo essencialimente psicoldgico, qual seja o das condicdes minimas de
suporte de uma vinculag@o duradoura, implicando mais ou menos frequentes e
intensos contacios entre os sujeitoss, e que, na apreciagdo dessa inexigibilidade, ha
que atender, no quadro da gestdo da empresa, ac grau de lesdo dos interesses da
entidade empregadora, ao cardcier das relagdes entre as partes ou entre o
trabalhador e os seus companheiros € as demais circunst@ncias que no caso sejam
relevantes (art.? 351.°, n.° 3, do CT), tudo & luz dos critérios de um bonus paterfamilias,
ou seja, de um empregador normal, e ndo & luz da sensibilidade do real empregador.

Ora, no caso, mesmo a considerar que a recusa do frabalhador ndo era

legitima, deveriamos atender a tfodo o circunstancialismo  que rodeou  0Os
acontecimenios, nomeadamente, a greve decretada & prestagdo de trabalho
suplementar, & oposic@o da Ré a esta greve, 4 crispagdo das relacdes enire
frabalhadores e R&, ao facto de o Autor ser dirigente sindical, ao facio de a ordem
emanada da Ré para que o Auior presiasse o servigo lhe fer sido dada quando
faltavam treze minutos para o férminus da jornada, o que a Ré bem sabia € que a
mesma implicaria que os servigos se prolongassem obrigatoriamente para 14 do
hordrio normal de trabalho. Tudo isto apreciado em conjunto, levar-nos-ia a concluir
que o comportamento do trabalhador ndo reveste gravidade suficiente para que a
sancao aplicada seja a cessagdo da relagdo laboral. Isto sem esquecermos que a
imagem da Ré ficaria bem mais beliscada se apds o decurso dos invocados quinze
minutos de tolerancia o Autor deixasse de prestar o trabalho que executava dizendo
que se enconfrava em greve ao frabalho suplementar.

E assim, ilicito o despedimento (artigo 381°, alinea b) do CT).

Por todo o exposio, confima-se a sentenga recorrida, julgando-se

improcedenie orecurso.

000

3. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

As custas do recurso ficam a cargo da Recorrente [artigos 527°, n% |
e 2 do Cddigo de Processo Civil].

S Cfr. MONTEIRO FTIRNAMDES, in Direito Zo Trabalho, 15.°% edigdo, ». 592/598.
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Em face do exposto, acordam os juizes que compdem esta Seccdo Social
do Tribunal da Relac@o do Porto em:;
a) - Julgar improcedente o recurso interposto pela Ré/recorrente e em
consequéncia manter intocavel a senienca recorrida.
b) - Condenar a Recorrente/ré no pagamento das custas do recurso.

000
Anexa-se o sumdario do Acérddo - artigo 6632, n° 7 do CPC.

000

(Processado = revisto com recurso a meios informdaticos [ar® 138° n° 5 do Cadigo de Processo Civii).

Porto, 05 de Janeiro de 2015
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