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Processo n.° 729/13. 3TTVNG.P1.51

Revista
GR/LD/ML
Acordam na Seccio Social do Supremo Tribunal de Justica:

Lomm

Strun — Sindicato dos Trabalhadores dé Transportes Rodovidrios e Urbanos

do Norte, com sede no Porto, intentou uma ac¢do com processo comum, contra

Luis Simdes — Logistica Integrada, S.A., com sede em S#o Félix da Marinha,

pedindo que sejam declarados ilicitos os cortes impostos pela Ré, desde Agosto de
2012, 4 retribuigdo prevista no n.° 7 da cldusula 74.* do CCT do sector, e que a mesma
seja condenada a devolver os valores retirados aquela remuneragdo a cada um dos seus
trabalhadores filiados no Autor.

Pediu ainda que a R seja condenada a inserir o valor pago a titulo de diuturnidades
no calculo do valor mensal pago pela retribuigdo prevista no n.° 7 da clausula 74.%
daquele CCT, com o consequente pagamento a cada uma dos seus trabalhadores filiados

no Autor das diferencas daf decorrentes.

Alegou para tanto que:

Representa os trabathadores seus associados, motoristas TIR, que exercem a sua
actividade por conta da Ré que se dedica ao transporte rodoviario de mercadorias;

Estes tém direito a uma retribuigio mensal, ndo inferior a remuneragdo
correspondente a duas horas de trabalho extraordinério por dia, conforme o disposto no
n.° 7 da clausula 74.2 do CCT aplicavel e que recebem desde a data da sua admissfo,
tratando-se portanto duma remunerago regular e periédica, devida em relacfio a trinta
dias do més, sendo integrada também na retribuicéo de férias e respectivo subsidio;

Contudo, a Ré, a partir de Agosto de 2012, comegou a pagar aos seus



trabalhadores motoristas TIR, uma importéncia abaixo da que vinha pagando a titulo da
retribuicio prevista na citada clausula 74.%, pois até Julho de 2012, aqueles
trabalhadores auferiam a importdncia de € 371,26 e, a partir de Agosto de 2012,
passaram a auferir apenas € 299,86 mensais;

Esta retribui¢fo ndo depende da realizac@o efectiva de trabalho suplementar e
nada tem a ver com este, correspondendo ao pagamento de duas horas de trabalho com
o acréscimo de 50%, uma, e a outra de 75%;

Acresce que a Ré também ndo tem em conta no calculo desta retribuigéo, o valor

pago a titulo de diuturnidades, o que viola o disposto no artigo 262.°, do C.T.

Como a audiéncia de partes nfo redundou na sua conciliagéo, veio a Ré contestar,
alegando que:

O interesse colectivo n3o pode sef a discussdo da interpretagdio da clausula 74.%
pois, nesse caso, seria a R. parte ilegitima e a forma do processo nfo seria a propria;

A partir de Agosto de 2012, passou a liquidar o valor da clausula 74.%, n.° 7, pela
férmula da remuneracfo hordria prevista no artigo 271.° do CT x 30 x 2 e o total dos
acréscimos da remuneragfio da 1% hora e da 2° hora pela percentagem indicada no artigo
268.°,n.° 1, a), do C.T. x 30;

O célculo das duas horas de trabalho suplementar nfo integra diuturnidades,
equivalendo ao conceito restrito de retribuicfo base descrito no artigo 262.°, n.° 2, a), do
C.T;

Que nos termos do n.° 4 do artigo 7.° da Lei n.® 23/2012 de 25/06, estéio suspensas
as disposi¢des de IRCT que disponham sobre acréscimos de pagamento de trabalho
suplementar superiores aos estabelecidos pelo C.T. e, assim, s6 uma férmula de célculo
do trabalho suplementar subsiste e s6 essa pode ser aplicada no céalculo da clausula 742,
n’7.

Pugna assim pela sua absolvi¢8o da instancia; e caso assim se nfo entenda, devera

a ac¢fio improceder na sua totalidade.
O A. ndo apresentou resposta.

De seguida, foi proferido o despacho saneador sentenca que decidiu nos
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seguintes termos:

“(...) decide-se pois julgar a ac¢éo procedente e, em consequéncia:

a) consideram-se ilicitos os “cortes” impostos pela Ré, Luis Simdes — Logistica Integrada,
S.A., desde Agosto de 2012, ao valor da retribuicéio prevista no n® 7 da clausula 74* da C.C.T. celebrada
entre a ANTRAM — Associagiio Nacional de Transportes Piblicos Rodovidrios de Mercadorias € a
FESTRU - Federacfo dos Sindicatos de Transportes Rodoviérios Urbanos, publicada no BTE, de 08-03-
-1980;

b) condena-se a Ré a devolver aos seus motoristas de Transportes Internacionais Rodovidrios
de Mercadorias filiados no Sindicato dos Trabalhadores de Transportes Rodovidrios € Urbanos do Norte
os valores subtraidos desde Agosto de 2012 e até & reposicéo da retribuigfo anteriormente paga a titulo de
cl. 74*, n°7,da C.C.T;

¢) e condena-se ainda a Ré a considerar o valor das diuturnidades no célculo da referida
retribuico da cl. 74%, n° 7, devendo repor as diferencas derivadas dessa n#o contabilizacdo aos
trabalhadores filiados nos Sindicato Autor que auferem diuturnidades;

d) sendo os valores ou diferencas a repor a liquidar (se necessario) em execugéo de sentenga.

Notificada desta decisdo, apelou a R, tendo o Tribunal da Relagdo do Porto
julgado procedente a apelagio, pelo que, revogando a sentenc¢a recorrida, absolveu
a Ré da instancia.

E agora o A que, inconformado, nos traz revista, tendo rematado a sua alegéqéo

com as seguintes conclusdes:

la

Na presente ac¢io, 0 ora recorrente representa os trabalhadores que exercem a sua actividade
profissional remunerada, por conta e sob a direccéio e fiscalizagdo da ora recorrida, que sfo .seus
associados.

23

Essa representagfo € expressamente alegada na P.1.

33

O ora recorrente ¢ uma Associagdo Sindical que, actualmente, se encontra filiada na
FECTRANS - Federacio dos Sindicatos de Transportes ¢ Comunicagdes, que por sua vez se encontra
filiada na CGTP-IN.

43

A recorrida tem ao seu servigo diversos trabalhadores, nomeadamente motoristas, que sdo
associados do ora recorrente.

58



A causa de pedir, nos presentes autos, assenta numa alegada violag#io, pela ora recorrida, de
uma norma do Contrato Colectivo de Trabalho, publicado no BTE n.° 9, de 08/03/80 e no BTE n.° 16, de
29/04/82, e posteriores alteragdes.

6.

Do disposto no artigo 56.° da CRP, no artigo 30.° do CPC e nos artigos 440.° e 443.° do CT,
conjugados com o disposto no art.° 5.° do CPT, resulta a legitimidade activa das associagdes sindicais,
que podem exercer o direito de acgBio no que respeita aos interesses colectivos que representam bem
como a violag8o de direitos individuais mas como caracter de generalidade, ou seja, que respeitam &
maioria dos trabathadores seus associados.

7.

No caso sub judice, constatamos que a causa de pedir e o pedido formulado tém tdo-somente
que ver com direitos respeitantes aos interesses de todos os motoristas TIR seus associados que exercem a
sua actividade profissional por conta da recorrida, pois foi a eles que a ora recorrida, em clara violagdo do
estipulado no n° 7 da clausula 74.a do CCT, reduziu a retribuigfio especial a que todos eles tém direito.

8.

E, por isso, absolutamente incompreensivel a conclusio a que o Tribunal a quo chegou, quando
refere que "( ... ) facilmente se conclui que a sua pretensfio nfio respeita a interesses colectivos, de todo o
universo dos seus representados, mas apenas aos interesses dos seus filiados. E, salvo melhor
entendimento, do pedido formulado pelo A. desde logo se retira que a presente acg@io ndo ¢ relativa a
direitos respeitantes aos interesses colectivos que representa.”

9%

Salvo o devido respeito, cremos que do pedido resulta exactamente que a presente acgo ¢
relativa & defesa do direito a retribuigfo especial prevista no n.° 7 da clausula 74.* do CCT, .

10°.

Direito esse que, inolvidavelmente, é respeitante aos interesses de todos os trabalhadores que
sejam cumulativamente associados do ora recorrente e trabalhadores por conta da ora recorrida.

112

O facto de o ora recorrente pedir a condenagfo da ora recorrida a devolver os valores
respeitantes aos "cortes" que efectuou na retribui¢iio prevista no n.° 7 da clausula 74.* do CCT, é uma
mera consequéncia do pedido principal, ou seja, que esses "cortes" impostos pela ora recorrida sejam
declarados ilicitos.

12

E mesmo que assim ndo se entenda, haveria sempre que considerar que o ora recorrente exerce
o direito de acgio em representagdo e substituicBo dos trabalhadores seus associados que assim
autorizaram.

139,



De facto, e como muito bem salientou o Tribunal de 12 Instancia, nos presentes autos o pedido
cinge-se aos associados do ora recorrente, pelo que, presume-se a autorizagio desses trabalhadores para
que o Sindicato do qual sdo s6cios exerga o direito de acgfo em sua representagfio / substituicfo.

142

Raz#o pela qual, ndo podemos concordar com o determinado pelo Tribunal da Relag:éo do
Porto quando afirma que o ora recorrente ndo identificou os trabalhadores seus associados (nem sequer o
deve fazer - dizemos nés), nem alegou a autoriza¢fio dos mesmos (ndo tem de o fazer).

15%

Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 5.° do CPT; no artigo 56°
da CRP; no artigo 30° do CPC e nos artigos 440° e 443° do CT.

Pede assim que se revogue o acdrddo recorrido, substituindo-o por outro que

considere o A parte legitima.

O recorrido também alegou, concluindo que:

[- Os factos que resultem de presungfio legal ou judicial sdo, passe o pleonasmo, factos (cfr. arts. 349 a
351°do CC);

I1- A materialidade da autorizagdo de todos os trabalhadores sécios do recorrente para que em seu nome
ou no seu interesse, este propusesse a ac¢do, ou a auséncia dessa autorizagfo, é matéria de facto que nio
cabe alterar em sede de revista - competindo exclusivamente as instincias a fixacdo da matéria de facto e
nfio se tendo provado que os trabalhadores supostamente representados pelo recorrente o tenham
autorizado a propor a ac¢fio em sua representacio e substituicgo, terd o recorrente que se conformar com
esse quadro factual (Art. 674.°n.° 3 do CPC);

[II- Ademais porque o proprio A. o afirma como verdadeiro na sua 14.* conclusfo, porque o A. nfo
impugnou os factos invocados pela R. em sede de excepgdo, como era seu 6nus nos termos do disposto no
Art. 60.°n.° 1 e 4 do CPT, pelo que os mesmos estarfo admitidos por acordo, face ao disposto nos art.s
490.°, n.° 2, aplicavel ex vi do art. 505.° do CPC, na vers@io em vigor a data da sua notificacfio da
contestagéo e, porque, como bem se 1€ no douto acérddo recorrido, para se poder presumir a autoriiagéo
do trabalhador, o recorrente, pelo menos, haveria de ter alegado que efectuou as comunicagdes escritas a
que alegou o n.° 3 do artigo 5.° do CPT, o que também néo fez;

IV- Os interesses colectivos que se referem no art. 5.° n.° 1 do CPT n#o sfo a soma dos direitos
individuais, ainda que de idéntica natureza, que se referem no n.° 2 ¢) - cada norma tem uma previsfo

distinta;

V- Atributo dos interesses colectivos ¢ a sua indivisibilidade o que implica que se trata de um direito ou
interesse de todos, designamente, o direito de contratagfo colectiva ou o direito & greve;

VI- A esses contrapdem-se os interesses individuais, no sentido de serem interesses de cada individuo e



néo no sentido de serem interesses que apenas um unijco individuo possui em todo o universo;

VII- O direito ao pagamento de supostas diferen¢as salariais, ¢ um direito individual de cada trabalhador e
nfo um direito colectivo;

VIII- N&o constando dos autos a autorizagiio de qualquer trabalhador para a propositura da ac¢édo pelo
Sindicato, na qual se reclamam alegados créditos salariais nem alegando a recorrente que tenha tal
autorizagdo ou a tenha solicitado, ¢ patente a ilegitimidade activa da recorrente para aquele pedido,

devendo pois a recorrida ter sido, como foi, absolvida da instancia. (Art. 5.°n. ° 2 ¢) CPT).
Por mero dever de patrocinio, apenas para o caso de assim se nio entender...

IX- Deveria ter sido decidida a questfio de fundo pelo Venerando Tribunal da Relag@io do Porto, nos
termos permitidos pelo art. 662.°, n.° 2, ¢) do CPC, ampliando-se a matéria de facto de modo a apurér se,
como alegou a recorrida, esta sempre se limitou a liquidar o valor da CP. 74/7 do CCT em causa, pela

férmula vigente em cada momento no referido CCT, tendo em conta que:

a. O trabalho suplementar, a isengdo de hordrio de trabalho e a Cl. 74/7 do CCT em causa
sdo realidades diferentes que partilham a mesma formula de cdlculo, o que também se
compreende por todas visarem compensar a eventual prestagdo de trabalho fora de um
hordrio, embora o seu valor possa ser devido sem que tal prestagdo ocorra, como sucede
na isen¢do de hordrio;

b.  Também ndo haverd que confundir o despedimento colectivo, com a resolu¢do por
iniciativa do empregador em caso de transferéncia do local de trabalho, com a o
despedimento por extingdo do posto de trabalho, a cessagdo por iniciativa do
administrador de insolvéncia, ou por morte do empregador, certos casos de cessagdo da
comissdo de servigo, ou o despedimento por inadaptagdo — sdo realidades diferentes,;

c. Mas sdo todas as oito, modalidades de cessa¢do do contrato, partilhando a mesma
Jormula de cdlculo da compensagdo pela perca de emprego — a prevista no Art. 366.° do
CT, sempre e em todos os casos.

d.  Contrariamente ao que se afirma na senten¢a no apuramento da cl. 74% n° 7, ou da
remuneragdo de trabalho suplementar, ndo se tem em conta, o valor das diuturnidgdes,
embora ndo haja qualquer norma que expressamente proiba a adi¢do de tal valor;

e. Porquanto, sendo a Cl. 74/7 é regulada por IRC que estabelece uma formula prépria de
cdlculo daguela presta¢io, remetendo-se ali para a formula de cdlculo das primeiras
duas hora de trabalho suplementar, e

f. Sendo o cdlculo das duas primeiras horas de trabalho suplementar assenta na
retribuicdo hordria conforme Art. 271.° do CT, ndo integra diuturnidades e apenas faz
uso da retribui¢do correspondente a actividade do trabalhador no periodo normal de

trabalho e do nimero de horas, equivalendo assim ao conceito restriio de “retribuicdo



base” descrito no Art. 262.°n.°2 a) do CT. E,

g. Contendo o Art. 262.° uma norma supletiva “1. Quando disposi¢do legal, convencional
ou contratual ndo disponha em contrdrio [...]” (sic.), havendo norma convencional que
especialmente regula o cdlculo da CI° 74/7 serd essa a norma aplicdvel, a qual é
contrdria — distinta, se se preferir — da norma geral do Art. 262.°

h. A clausula 74%7 da CCT ANTRAM/FESTRU (FECTRANS) prevé, para os
trabalhadores TIR, um trabalho suplementar precisamente estimado em duas horas.

i. A retribuigio suplementar assim devida aos trabalhadores TIR aplica-se a nova redac¢do
do artigo 268°, do Cédigo do Trabalho, com suspensio, por dois anos, da clausula 40* da
CCT.

j. Isentar os trabalhadores TIR de uma regra que se aplica a todos os seus colegas que
trabalham no plano interno resultaria numa quebra de igualdade: precisamente a que
levou o Tribunal Constitucional a invalidar a supressdo de subsidios (apenas) na funcio
publica, pelo que se ndo poderia interpretar tal norma dessa forma, contréaria aos Art.s 2.°

e 13.° da Constitui¢fo;

Pede-se assim que a revista seja julgada improcedente, com a consequente
manutencdo do acorddo recorrido.

Subidos os autos a este Supremo Tribunal, emitiu o Ex.m° Procurador-Geral
Adjunto parecer no sentido da improcedéncia do recurso, o qual, notificado as partes,
ndo suscitou qualquer reacc¢fo.

Cumpre assim decidir.

Do

Para tanto, as instancias fixaram a seguinte matéria de facto:

1.° O Autor, STRUN - Sindicato dos Trabalhadores de Transportes Rodoviérios e
Urbanos do Norte, ¢ uma Associacdio Sindical constituida pelos trabalhadores nele
filiados que exer¢cam a sua actividade profissional no sector de transportes rodoviarios e
urbanos.

2.° Assim, representa varios trabalhadores seus associados que exercem a sua
actividade profissional remunerada, por conta e sob a direcgdo e fiscalizagdo da Ré,
Luis Sim&es - Logistica Integrada, S.A..

3.° A qual se dedica ao transporte rodoviario (nacional e internacional) de
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mercadorias.

4. O A. encontra-se, actualmente, filiado na FECTRANS — Federacio dos
Sindicatos de Transportes e Comunicacdes/CGTP, que sucedeu, para todos os
efeitos, & FESTRU - Federacdo dos Sindicatos de Transportes Rodoviarios e
Urbanos/CGTP, conforme consta dos Estatutos, publicados no Boletim do trabalho e
Emprego, n.° 47, 1. Série, de 2007/12/22.

5. A Ré encontra-se filiada na ANTRAM - Associacio Nacional de
Transportes Publicos Rodovidrios de Mercadorias.

6.° Os associados do A., que estdo classificados pela Ré como motoristas dos
transportes internacionais rodovidrios de mercadorias e que, efectivamente, exercem
as funcdes inerentes a tal categoria, t€ém recebido, de acordo com o disposto no n.® 7 da
clausula 74.* do Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a ANTRAM e a
FESTRU “... uma retribuicdo mensal, ndo inferior a remuneracio correspondente a
duas horas de trabalho extraordindrio por dia”.

7.° Por isso, e a tal titulo, todos os associados do A. que estejam classificados pela
Ré como motoristas dos transportes internacionais rodovidrios de mercadorias
recebem, desde as datas das suas respectivas admissdes, uma importancia reg{llar,
periddica e constante.

8.° Sucede, porém, que, a Ré, a partir de Agosto de 2012, comegou a pagar aos
seus trabalhadores classificados como motoristas TIR, uma importéncia abaixo da que
vinha pagando a titulo da retribui¢do prevista no n.° 7 da Clausula 74.2,

9.° De facto, até Julho de 2012, os trabalhadores auferiam a importdncia de 371,26
euros.

10.° E, a partir de Agosto de 2012, os trabalhadores passaram a auferir a
importancia de 299,86 euros cada.

11.° Acresce que no célculo da referida retribuigéo prevista no n.° 7 da clausula
742, a Ré ndo tem em conta o valor pago aos seus trabalhadores a titulo de
diuturnidades.

12° Calculando o seu valor tendo em conta apenas o valor da retribuigéo base.

Jonn

Apreciando:



Na revista apenas estd em causa aferir da legitimidade do A, pois mesmo que

esta questdo proceda, conforme advoga o recorrente, terd o processo que baixar a

Relagdo para apreciacdo das demais questdes que eram colocadas na apelagfio e cujo
conhecimento ficou prejudicado por se ter concluido pela sua ilegitimidade.

Efectivamente, a regra da substitui¢o ao tribunal recorrido, e que tem aplicacfo

no julgamento dos recursos na Relag@o, conforme determina o artigo 665° do CPC, ndo

vale para o julgamento da revista, conforme rege o artigo 679°.

Assim sendo, vejamos entfio se o A tem legitimidade para a causa.

3.1---

O A pede que a R seja condenada a inserir o valor pago a titulo de diuturnidades
no calculo do valor mensal pago pela retribuigdo prevista no n.° 7 da clausula 74.% do
CCT do sector, com o consequente pagamento a cada um dos seus trabalhadores
filiados no Autor das diferengas dai decorrentes.

E pede ainda que sejam declarados ilicitos os cortes impostos pela Ré, desde
Agosto de 2012, a retribuigfo prevista no n.° 7 da clausula 74.2 do CCT do sector, e que
a mesma seja condenada a devolver os valores retirados aquela remuneragfio a cada um

dos seus trabalhadores nele filiados.

- Efectivamente, a clausula 74%, n°7, do CCTV celebrado entre a ANTRAM e a
FESTRU, publicado no BTE n°9, 1? série, de 08.03.1980 e¢ no BTE n°l16, 1* sérié, de
29.04.1982 e que manteve idéntica redacgdo nas posteriores alteragdes publicadas nos
BTE n°18/86, 20/89, 10/90, 18/91, 25/92, 25/93, 24/94, 20/96 e 30/97, estabelece para
os trabalhadores deslocados no estrangeiro o direito a uma retribui¢do mensal, que ndo
serd inferior a remunerag@o correspondente a duas horas de trabalho extraordinério por
dia.

Assim, a R pagava aqueles trabalhadores uma retribuigdo mensal equivalente ao
valor de duas horas de trabalho extraordinario por dia, com os acréscimos de 50% para a

primeira hora e de 75% para a segunda (conforme altera¢do da cldusula 40? operada no

BTE, n°19, 1? série, de 22.05.1990).



Acontece porém, que a Lei n® 23/2012 de 25.06 veio reduzir o valor do trabalho
suplementar prestado em dia util, ao alterar os acréscimos de retribuigfio estabelecidos
no n° 1 do artigo 268° do CT/2009 e fixando-os em 25% para a primeira hora e em
37,5% para as restantes.

Além disso, aquela Lei veio ainda estabelecer na alinea a) do n° 4 do seu artigo
7°, que ficam suspensas durante dois anos, contados a partir da sua entrada em vigor, as
disposi¢des de instrumentos de regulamentagio colectiva de trabalho e as clausulas de
contratos de trabalho que disponham sobre acréscimos de pagamento de trabalho
suplementar superiores aos estabelecidos pelo Cédigo do Trabalho.

Na linha deste normativo, e a partir de Agosto de 2012, a R passou a pagar aos
seus motoristas TIR deslocados no estrangeiro uma retribuicfio correspondente ao n® 7
da clausula 47* de duas horas extraordindrias por dia (30 dias no més), mas com 0s
acréscimos de 25% para a primeira hora e de 37,5% para a segunda, baixando assim,
unilateralmente, os valores que lhes vinha pagando a este titulo, pugnando o Sindicato

Autor pela ilegalidade desta actuag@o.

Face aos termos da accfo acabados de mencionar, terd o A legitimidade para a

mesma?

As instincias divergiram no seu juizo, tendo a senten¢a apelada concluido do
seguinte modo:

“No que respeita a legitimidade das partes, foi pela Ré suscitada a excep¢fo dilatéria de
ilegitimidade do Sindicato autor, porquanto este nfio estaria a defender interesses colectivos, nem
demonstra estar a repre‘s.entar qualquer trabalhador que o tenha autorizado a defender interesses
individuais.

Sucede que os pedidos formulados na ac¢fio se reportam a generalidade dos trabalhadores
(motoristas) da R. que se encontram filiados no sindicato autor, tendo a ver com os interesses de todos
eles em ver repostos determinados valores previstos na convenc¢fo colectiva de trabalho aplicavel,
designadamente os valores da respectiva cldusula 74°, n° 7.

Como tal, nfo vemos porque nfo se possa ou deva entender que o A. nfo estd a defender
interesses colectivos, como ¢ pressuposto da legitimidade atribuida no art. 5°, n® 1, do Céd. Proc.
Trabalho.

Acresce que, ainda que se entenda estarem em causa direitos individuais, a verdade ¢ que o pedido

.10
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se cinge aos trabalhadores filiados no Sindicato Autor, havendo por isso de se presumir a autorizagéo

destes a que aquele exerca o direito de acgdo respectivo, ja que estd em causa a alegada violagéo, pela R,
com caracter de generalidade, de direitos de idéntica natureza de trabalhadores seus associados.
Nestes termos e também por via do disposto nos n% 2, al. ¢), e 3, do citado art. 5° do C.P.T., serd

de reconhecer legitimidade activa ao STRUN.”

J& o acérddo recorrido concluiu que:

“Desta forma, nfo estamos perante qualquer interesse colectivo, um interesse que assuma uma

dimensdo qualitativa nova mas antes perante uma mera agregacdo de interesses individuais que nfo

adquire perante eles, um certo grau de abstraccio e autonomia.

Desta forma, afastada fica a legitimidade do A. que é conferida pelo n.° 1, do artigo 5.° do
C.P.T..

Mas, como ja referimos, o A. poderia ter intentado a presente acgdo em representacdo e
substituigdo de trabalhadores mas que o autorizem, no entanto, nfo o fez. N&o identificou os
trabalhadores seus associados nem alegou a autorizag@o dos mesmos.

Ora, ndo podemos acompanhar a sentenga recorrida quando refere que “ainda que se entenda
estarem em causa direitos individuais, a verdade é que o pedido se cinge aos trabalhadores filiados no

Sindicato Autor, havendo por isso de se presumir a autorizacfio destes a que aquele exerga o direito de

acglio respectivo, ja que estd em causa a alegada violag8o, pela R., com cardcter de generalidade, de
direitos de idéntica natureza de trabalhadores seus associados”, (sublinhado nosso).

Na verdade, para se poder presumir a autorizagfo do trabalhador, o A., pelo menos, devia ter
alegado que efectuou as comunicagdes escritas a que alude o n.° 3, do artigo 5.°, do C.P.T. e aquele nada

declarou em contréario.”

Perante esta posi¢cdo da Relagfo, contrapde o recorrente que a causa de pedir
nos presentes autos assenta numa alegada violagio pela recorrida de uma norma do
CCT, publicado no BTE n.° 9, de 08/03/80 e no BTE n.° 16, de 29/04/82, ¢ posteribres
alteracées, pelo que e face ao disposto nos artigos 56° da CRP, 30° do CPC e 440° ¢
443° do CT, conjugados com o disposto no art.® 5° do CPT se tem de concluir pela sua
legitimidade para a acgdo.

Equacionando-se a questdo a decidir nos sobreditos termos, vejamos entdo se o

recurso deve proceder.

3.2---
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Conforme decorre do n°1 do artigo 5° do CPT', as associacBes sindicais e de
empregadores sfo parte legitima como autoras nas acgdes relativas a direitos
respeitantes aos interesses colectivos que representam.

Trata-se duma norma que segue o regime que ja vinha do n° 1 do artigo 5° do CPT
anterior®, que, por sua vez, havia eliminado o segmento do preceito correspondente do
CPT/81%, que exigia que a tutela desses interesses lhes fosse atribuida por lei.

Efectivamente, o n° 1 do artigo 6° daquele diploma estabelecia que os organismos
sindicais e patronais sfo parte legitima como autores nas ac¢des relativas a direitos
respeitantes aos interesses colectivos cuja tutela lhes esteja atribuida por lei.

Constatamos assim que a evolugfio da lei foi no sentido dum alargamento do
reqonhecimento da legitimidade dos organismos sindicais e de empregadores, pois
enqliaﬁto o CPT/81 a condicionava & defesa dos interesses colectivos cuja tutela lhes era
atribuida por lei, o regime actual confere-lhes legitimidade processual desde que as
ac¢Oes se refiram a direitos respeitantes aos interesses colectivos que representam,
deixando de exigir que tal tutela lhes fosse atribuida por lei.

Assim, a formulagéo actual € considerada mais préxima do contetido e sentido do
principio da liberdade sindical constitucionalmente consagrado, e da natureza do direito
ao exercicio da actividade sindical enquanto direito fundamental (artigo 55°), conforme
advoga Jofio Reis”.

Mas além da legitimidade para serem autores, as associagdes sindicais podem
exercer ainda o direito de ac¢do em representagdo ou em substituicio de trabalhadores
que o autorizem nas situagdes previstas no n° 2 do mesmo preceito.

Assim, isso poderd acontecer nas ac¢des respeitantes a medidas tomadas pelo

empregador contra trabalhadores que pertencam aos corpos gerentes da associagfo

! Na versdo que lhe foi conferida pelo DL n° 295/2009 de 13 de Outubro, e que é aplicavel as
acgdes que se iniciem apos 1 de Janeiro de 2010, conforme determinado nos seus artigos 6° e 9.

> Aprovado pelo DL n° 480/99 de 9/11, e que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2000,
conforme determinado no seu artigo 3°.

* Aprovado pelo DL n° 272-A/81 de 30 de Setembro, e que entrou em vigor em 1 de Janeiro de
1982. -

* A legitimidade do sindicato no processo, algumas notas, Estudos de Direito do Trabalho em

homenagem ao Prof. Manuel Afonso Olea, pg* 380.
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sindical, ou que nesta exergam um qualquer cargo - alinea a);

Nas acgles respeitantes a medidas tomadas pelo empregador contra os seus
associados que sejam representantes eleitos dos trabalhadores - alinea b);

E nas acgdes respeitantes a violagfo, com cardcter de generalidade, de direitos
individuais de idéntica natureza de trabalhadores seus associados — alinea c).

Para justificar esta alteragdo da lei, dizia-se no relatério do DL n° 480/99 que
“[E]sclarecem-se € ampliam-se os termos do exercicio do direito de acgfio das
associagdes sindicais em representagdo e substituiciio dos trabalhadores, assim se
concretizando compromissos assumidos em sede de concertagfio social, indo-se ao
encontro das preocupagdes de superagdo das crescentes dificuldades dos trabalhadores
em fazerem valer individualmente os seus direitos em certos sectores...”

Diga-se ainda que, diversamente do regime do CPT/81, nfio é necessario um acto
positivo para a autorizagdo da representagfio ou da substitui¢fo, pois esta presume-se se
comunicada por escrito a inteng¢fio da associagfo sindical exercer o direito de accfio e do
objecto desta, o trabalhador nada declarar em contréario e por escrito, no prazo de 15

dias - artigo 5° n° 3.

Por ultimo, podem ainda as associagdes sindicais e dos empregadores intervir
como assistentes dos seus associados nas acgdes em que estejam em causa interesses
individuais destes e exista da parte dos interessados declaragfo escrita de aceitagiio da

sua intervengdo —n° 5.

Assim, e em sintese, no regime actual as associagdes sindicais podem intervir
processualmente a trés titulos:

Como parte, nos termos do artigo 5%1 do CPT, contemplando-se a defesa de
interesses colectivos.

Como representante ou substituto do trabalhador, nas situagdes previstas no n° 2
do mencionado preceito, estando em causa a defesa de interesses individuais daquele;

E como assistente do trabalhador, quando estejam em causa interesses individuais

deste, intervencfo que tem de respeitar os termos do seun® 5.

No presente caso estd fora de causa a intervengfo do A ao abrigo deste n° 5.

13



Por outro lado, ndo estdo reunidos os requisitos da legitimidade de intervengéé ao
abrigo do n.° 2, alinea ¢), do mencionado artigo 5°, j& que ndo podemos concluir que o
A esteja munido da necesséria autorizacio dos trabalhadores seus associados a exercer
fungdes na R.

Resta-nos assim apreciar se a situagfo se integra no n° 1 do mencionado preceito.

Estamos perante uma questfo de legitimidade, que como pressuposto processual
que € (pressuposto positivo), consiste numa posi¢do da parte perante a acgdo, sendo a
sua existéncia essencial para que o tribunal se pronuncie sobre o mérito da causa.

E define-se através da titularidade do interesse em litigio, sendo parte legitima
quem tem interesse directo em demandar ou em contradizer, conforme resulta do n° 1
do artigo 30° do CPC actualmente em vigor. E no seu n° 3 estabelece-se um critério
supletivo, sendo parte legitima quem detém a titularidade da relacdo material
controvertida, tal como ¢é configurada pelo autor.

A legitimidade tem assim a ver com uma relagdo de pertenca ou de titularidade
do direito ou interesse que se pretende fazer valer ou defender’

De qualquer forma, sempre que a lei faga uma indica¢8o concreta das pessoas
legitimadas para defender um determinado interesse juridico, essa indicagfo ndo pode

deixar de ser tomada em conta.

E o que acontece com o n° 1 do artigo 5° do CPT, donde resulta uma
legitimidade das associagdes sindicais para instaurar ac¢des desde que ocorra a
verifica¢do cumulativa de dois requisitos:

a) Que se trate de ac¢des respeitantes a defesa de interesses colectivos;

b) Que essa defesa se inscreva no Ambito da representagio do sindicato A.

Assim, a natureza do interesse em causa no processo ¢ fundamental para aferir da
legitimidade do A, pois aquele normativo exige que se trate de acgdes relativas a

direitos respeitantes aos interesses colectivos que representam.

* Bernardo da Gama Lobo Xavier, Curso de Direito de Trabalho, I, pg 187.
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Das dificuldades na delimitagdo deste conceito nos da conta Jodo Reis®, acabando
por aceitar a posi¢do da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal que havia sido seguida
nos acérdios de 24/2/99, BMJ 484/237, e de 11/6/87, BMJ 368/464, onde se entendeu
que o conceito de interesse colectivo assenta numa pluralidade de interessados, ou seja,
na existéneia de vérios individuos sujeitos aos mesmos interesses, devendo por isso
tratar-se de interesses individuais iguais, ou pelo menos de igual sentido.

O interesse colectivo surge assim nfio como uma mera soma de interesses
individuais, mas como o conjunto de uma pluralidade de interesses idénticos, ou de
igual sentido, cujos titulares estfo reunidos por uma organizagio, ainda que precaria,
que permita ou facilite a sua prossecugéo.

Por outro lado, diz-se ainda no acorddo de 24/2/99 que “[Njaturalmente que a
existéneia de um interesse colectivo néo elimina nem ofusca os interesses (individuais)
de cada um dos interessados. Mas confere-lhes mais forga, uma maior importancia, que

em muitos casos, podera justificar a sua tutela por uma entidade distinta.””’

No caso presente, embora seja certo que cada um dos trabalhadores da R, filiados
no A, tenha o seu interesse individual em que sejam declarados ilicitos os cortes
impostos pela Ré, desde Agosto de 2012, & retribuigéio prevista no n.° 7 da clausula 74.%
do CCT aplicavel, dado que poderfio beneficiar da devolugéio dos valores que foram
retirados aquela remuneragfo, estamos também perante um interesse colectivo, dado
que esta pluralidade de trabalhadores partilha do mesmo interesse — o de ver
considerada ilegal a actuagfio da R a partir de Agosto de 2012.

Por outro lado, também quanto ao segundo pedido tal acontece.

6 Ibidem, 385 e seguintes.

7 Também no acérddo deste Supremo Tribunal de 6/6/2007, recurso n° 4608/07, desta 4°
Secgdio (Laura Leonardo), se adere a este conceito, e citando-se Albino Mendes Baptista, Cddigo de
Processo do Trabalho, Anotado, pg 37 (corresponde a pg® 41 da 2° edigdo de 2002), escreveu-se: “0
conceito de interesse colectivo assenta na existéncia de uma pluralidade de individuos sujeitos aos
mesmos interesses (iguais ou de igual sentido), pressupondo uma nova e diferente entidade como titular”.

O interesse colectivo “ndo elimina, nem ofusca os interesses de cada um dos interessados, conferindo-lhe

antes, uma maior forca que, pela sua importancia, justifica a respectiva tutela por entidade distinta”.
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Efectivamente, pedindo o A que a R seja condenada a inserir o valor pago a titulo
de diuturnidades no célculo do valor mensal respeitante a retribui¢do prevista no n.° 7,
da clausula 74.2 do CCT do sector, com o consequente pagamento a cada uma dos seus
trabalhadores seus filiados das diferencas dai decorrentes, estamos também perante uma
acgdo relativa a direitos respeitantes a interesses colectivos, dado que a pluralidade de
trabalhadores da R filiados no A participa no mesmo interesse — que o valor das

diuturnidades seja incluido na retribui¢dio prevista no n.° 7, da clausula 74.* daquele

CCT.

Além disso, também ocorre o segundo requisito acima referido, pois a defesa
deste interesse colectivo insere-se no 4mbito da representacfo do A.

Na verdade, ¢ conforme dispde o n° 1 do artigo 56° da CRP, compete as
associagdes sindicais defender e promover a defesa dos direitos e interesses dos
trabalhadores que representam, competindo-lhe ainda exercer o direito de contratacdo
colectiva que € garantido nos termos da lei (n° 3).

Aquele primeiro principio encontrava ja plena expressdo no artigo 4° do DL n°
215-B/75 de 30 de Abril, diploma que tendo definido as bases gerais do ordenamento
juridico das associages sindicais Ihes atribufa a incumbéncia de defender e promover a
defesa dos direitos e interesses sécio-profissionais dos trabalhadores que representam.

Esta vocagéo mantém-se face ao disposto no n° 1 do artigo 440° do Cddigo do
Trabalho, pois os trabalhadores tém direito a constituir associa¢des sindicais para defesa
dos seus interesses sdcio-profissionais, podendo aquelas iniciar e intervir em processos

judiciais, conforme proclama o n° 1, alinea d) do seu artigo 443°.

Donde concluirmos também pela verificagdo do segundo requisito de que
depende a atribui¢fo de legitimidade ao A para a presente causa, pois quer o primeiro
quer o segundo pedidos inserem-se no dmbito dos interesses colectivos cuja defesa cabe
na sua representacfo.

Assim sendo, e ao abrigo do n° 1 do artigo 5° do CPT, temos de considerar que o

A tem legitimidade para esta ac¢do, procedendo portanto o recurso.

R
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Termos em que se acorda nesta Sec¢io Social em conceder a revista, revogar
o acoérdio recorrido e declarar que o A é parte legitima, determinando-se que os

autos voltem 2 Relacéio para conhecer das demais questdes suscitadas no recurso

de apelacio.
As custas da revista ficam a cargo da R.

Lisboa, 22 de Abril de 2015

Anexa-se sumario do acorddo

Gongalves Rocha
Leones Dantas

%.W% L.,

Melo Lima
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Sumario

Associagdes sindicais
Legitimidade

Interesses colectivos

I- As associages sindicais e de empregadores s8o parte legitima como autoras nas ac¢des relativas
a direitos respeitantes aos interesses colectivos que representam, conforme consagra o artigo 5°, n° 1, do

CPT.

II- O conceito de interesse colectivo assenta numa pluralidade de interessados, ou seja, na
existéncia de varios individuos sujeitos aos mesmos interesses, devendo por isso tratar-se de interesses

individuais iguais, ou pelo menos de igual sentido.

[1I- Pedindo o A, associagio sindical, que sejam declarados ilicitos os cortes impostos pela Ré,
desde Agosto de 2012, 3 retribuicdo prevista no n.° 7 da cldusula 74. do CCT do sector, e que 2 mesma
seja condenada a devolver os valores retirados aquela remuneragio a cada um dos seus trabalhadores seus
filiados, e ainda, que a R seja condenada a inserir o valor pago a titulo de diuturnidades no calculo do
valor mensal pago na retribuicfio prevista no n.° 7, da clausula 74.* daquele CCT, com o consequente
pagamento a cada uma dos seus trabalhadores seus filiados das diferencas dai decorrentes, configura-se
uma acgfo relativa a direitos respeitantes a interesses colectivos, dado que esta pluralidade de
trabalhadores partitha do mesmo interesse — o de ver considerada ilegal a actuagfio da R a partir de
Agosto de 2012 e que o valor pago a titulo de diuturnidades seja incluido na retribuigfo prevista no n.° 7,

da clausula 74.2 do CCT do sector.

Acdérdido de 22/4/2015 -

Revista
Gongalves Rocha

Leones Dantas

Melo Lima
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