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Parecer da CGTP-IN sobre o
“Relatorio de Progresso” da Comissédo do Livro Branco das Relagdes Laborais

|. CONSIDERACOES GERAIS

1. Um relatério, duas obsessfes: consenso e flexibilizacéo.

No passado dia 31 de Maio, a Comissdo do Livro Branco das Rela¢gbes Laborais —
Comissao da responsabilidade politica do Governo - apresentou publicamente um “Relatério
de Progresso”, dando conta das actividades realizadas, e das conclusdes alcancadas, ao
longo dos primeiros seis meses do seu mandato. Ndo obstante o caracter assumidamente
provisorio das sugestbes formuladas neste documento, o certo € que no mesmo se
prefiguram ja as grandes linhas que irdo presidir a revisdo do actual Cdodigo do Trabalho.
Este relatério prefigura uma reforma do nosso direito laboral, ndo no sentido de corrigir as
malfeitorias realizadas pela anterior maioria parlamentar de direita, mas, por incrivel que
pareca, no sentido de adicionar novas malfeitorias em sede da anunciada revisdo do Codigo
do Trabalho.

A CGTP-IN néo pode, assim, deixar de manifestar a sua profunda discordancia com o teor
deste relatério, pelas razdes que adiante serdo sumariamente elencadas. A CGTP-IN quer
acreditar que este relatério ndo tera passado de um acto falhado da Comissao. Ele nao faz
jus aos compromissos assumidos pelo PS nem pelo actual Governo.

Numa apreciacdo geral, dir-se-ia que o presente relatério parece marcado por uma dupla
obsessédo. Por um lado, a obsesséo pelo consenso: tudo parece ter de ser consensualizado
(o relatério abunda nesta matéria: “preocupacdo de encontrar formulas susceptiveis de
consensualizacao”, “procura de pontos de consenso”, “preocupacdes de viabilidade
consensual”’, etc.). Ora, ndo parece que reclamar 0 consenso como uma espécie de
condicdo sine qua non das propostas formuladas seja uma opcdo metodologicamente
acertada e proficua. Em matérias tdo sensiveis e tdo social e ideologicamente
comprometidas como as que, forcosamente, teriam de ser tratadas por esta Comissdo, nao
se vislumbra que a obsesséo pelo consenso unanimista possa conduzir a bons resultados.
E, se isto é assim em sede de “relatério de progresso”, estamos em crer que sera ainda
mais assim aquando da elaboracao do relatorio final por parte da Comissao.



A outra obsessdo do presente relatério consiste, manifesta e algo estranhamente, no mote
da flexibilizacdo do nosso ordenamento juridico-laboral, parecendo ignorar que a
“flexibilizacdo” consistiu, inequivocamente, na pedra-de-toque da profunda reforma laboral
empreendida aquando da aprovacao do Cdodigo do Trabalho, em 2003, pela maioria PSD-
CDS. Este relatério, em lugar de corrigir a rota tracada pelo actual Cédigo — uma rota
liberalizadora, flexibilizadora e desregulamentadora —, vem, afinal, propor mais do mesmo:
reducdo das garantias dos trabalhadores, reforco dos poderes patronais, acentuacdo da
precariedade no emprego, promocao da flexibilidade interna (temporal, salarial, funcional e
geografica), caducidade das convencdes colectivas, enfraquecimento da tutela em matéria
de despedimento, limitacdo dos direitos sindicais e, consequentemente, do exercicio da
actividade sindical.

E, pois, uma agenda ideologicamente conservadora e economicamente neoliberal aquela
que parece pautar a actividade desta Comisséo. Trata-se de uma abordagem que néo tem
em conta o facto de as relagBes laborais terem uma natureza concomitanemente social,
economica, politica e cultural, procurando subordinar ao objectivo do lucro a dimensédo
social do trabalho e do proprio direito do trabalho. Todos nos recordamos das posicoes
publicamente assumidas pelo Partido Socialista, no momento em que se pronunciou, sem
ambiguidades, sobre o conteddo do Cdédigo do Trabalho entdo aprovado pela maioria
parlamentar de direita.

2. A Constituicdo da Republica: um escolho?

Para comprovar o que acima se escreve, atente-se, por exemplo, no modo como esta
Comissao olha para a Constituicdo da Republica (CRP). Para a Comisséo, a CRP parece
surgir, sobretudo, como um obstaculo, como um escolho, como um limite (“as limitacbes
derivadas das regras constitucionais”). A Comissdo assume a partida que, nos seus
trabalhos, “ndo cuidaria de fazer sugestbes de revisdo constitucional” (p. 8), afirmando que
“a CRP constitui um quadro de referéncia a observar nos trabalhos a desenvolver pela
Comissao” (pudera!), mas ndo deixando de acrescentar que “devem ser exploradas as

margens de flexibilizacdo permitidas pela CRP” (p. 14).
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Ora, é precisamente esta postura flexibilizadora, que caracteriza todo o documento
elaborado pela Comisséo. A Constituicdo da Republica (e, em particular, o chamado “bloco
constitucional do trabalho”) é concebida, sobretudo, como um escolho, como um limite
negativo, como algo que, hélas, ndo podera ser desatendido ou desrespeitado, mas como
algo que, tanto quanto possivel, deverd ser ladeado ou contornado, em nome da
sacrossanta e salvifica flexibilidade.

A Constituicao do Trabalho ndo surge, assim, aos olhos desta Comissdo, como um principio
inspirador de politica legislativa, o catalogo constitucional de direitos fundamentais dos
trabalhadores ndo emerge como uma tarefa a cargo do legislador ordinario. Ao contrario: a
CRP é algo que se tolera, é algo com que, mal ou bem, se terd de contemporizar (por
enquanto...), mas a retorica discursiva do relatério cuida, acima de tudo, de explorar “as

margens de flexibilizacdo permitidas pela CRP”.

Do que se trata, em suma, ndo é de dinamizar e de efectivar o projecto constitucional em
matéria laboral. O que se visa €, ainda que correndo o sério risco de ultrapassar os limites
constitucionais, flexibilizar (e, tantas vezes, precarizar) o emprego. Assim, o “bloco
constitucional do trabalho” ndo é visto com amizade pela Comissdo, como um principio
energético, impulsionador da acc¢do legislativa, mas sim com desconfianca e distanciamento,
como um limite que embaraca as opc¢oes flexibilizadoras do legislador ordinério.

Neste quadro politico e parlamentar, chega a ser chocante o desapego emocional da
Comissdo face ao nosso texto constitucional e ao generoso projecto social que ele
corporiza. Como se ndo se tratasse da Lei Fundamental do Pais.

ll. RELACAO INDIVIDUAL DE TRABALHO

3. As diversas formas de contratacéo laboral.

Um dos aspectos mais decepcionantes deste relatdrio ndo propriamente pelo que nele se
afirma, mas sim pelo que nele se omite, prende-se, justamente, com as chamadas “formas
atipicas” de contratacdo, em particular com o contrato de trabalho a termo e com o
fendmeno do falso trabalho independente (“recibos verdes”). O relatério reconhece que
estas figuras “abrangem mais de um milhdo e oitocentas e dez mil pessoas” (p. 27),
representando uma percentagem da populagdo empregada nitidamente superior a média



comunitaria (20% para o trabalho a prazo e 24,5% para o “trabalho independente”), mas, a
despeito da inegavel centralidade destes temas, a Comisséo limita-se a remeter a analise
dos mesmos para “momento posterior” (p. 28). E todavia € aqui que, em grande medida, se
joga a salvaguarda dos direitos dos trabalhadores, é por aqui que se tem processado 0
grosso da fuga (licita ou ilicita) a relacdo de trabalho tipica, é por esta via que 0 nosso
mercado de trabalho tem revelado uma insuspeitada flexibilidade.

Diga-se, alids, que nesta matéria a Comissdo pouco mais propde do que a substituicdo da
actual nocdo de contrato de trabalho (vertida no art. 10.° do CT) pelo texto da actual
presuncdo de contrato de trabalho, constante do art. 12.° do CT (p. 26), operagdo
substitutiva esta cujos méritos, aliads, se nos afiguram muito duvidosos. Além de converter a
“presuncdo” em “nocgdo”, a Comissdo propde que a nova presuncao de contrato de trabalho
devera ser construida “com utilizacao de trés ou quatro indices factuais, de entre 0s que a
jurisprudéncia estabeleceu” (p. 26). A Comissdo nado esclarece, contudo, se os aludidos
indices factuais serdo de verificagcdo cumulativa ou se, para que a presuncao opere, bastara
gue apenas um deles se verifique. Ora, como é sabido, este aspecto mostra-se de crucial
importancia para aferir da operatividade pratica da presuncéo de existéncia de contrato de
trabalho e para indagar sobre a sua real utilidade em ordem a combater as situacOes
fraudulentas de “falso trabalho independente” que amilde se registam entre nos.

Em suma, em toda esta matéria subsiste um grande ponto de interrogacdo em relacao as
directrizes a observar pelo futuro legislador. O que se lamenta, quer pela inequivoca
centralidade destes temas, quer porgue noutras matérias, quicA menos relevantes, a
Comisséo nao deixou de formular propostas bastante concretas e pormenorizadas.

4. Tempo de trabalho e tempo de descanso.

O relatério dedica bastante atencdo a disciplina juridica do tempo de trabalho, formulando
diversas propostas a este respeito. Sucede que, a maioria das sugestbes avancadas pela
Comissao insere-se numa linha de indiscutivel debilitacdo do estatuto dos trabalhadores.
Merecem destaque, a este propdsito, 0s seguintes pontos:

() Renuncia a fixacao, por via de lei, de qualguer limite maximo para o periodo normal de
trabalho diario (p. 30), o que, alids, ndo deixa de suscitar davidas em relagcdo a sua
eventual desconformidade constitucional, tendo em conta o disposto no art. 59.°, n.° 1-
d) e n.° 2-b), da CRP (de acordo com estas regras, todos os trabalhadores tém direito



(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

a um limite madximo da jornada de trabalho, incumbindo ao Estado a fixacéo, a nivel
nacional, dos limites da duracéo do trabalho);

Reforco do mecanismo da adaptabilidade do tempo de trabalho, através da proposta
de uma nova figura — a chamada “adaptabilidade grupal”, (pp. 30-31) — para operar ao
lado das actuais modalidades de adaptabilidade, previstas nos arts. 164.° e 165.° do
CT (adaptabilidade colectiva e adaptabilidade individual), com exigéncia de
acatamento da adaptabilidade por parte dos trabalhadores ndo aderentes, ainda que
aprovada por maioria qualificada, seria susceptivel de introduzir constrangimentos
inultrapassaveis na vida pessoal e familiar do trabalhador individualmente
considerado;

A Comissdo propde a supressao, “por desnecessario”, do art. 168.° do CT (p. 32),
norma que se refere a reducdo dos limites maximos dos periodos normais de trabalho
através de instrumento de regulamentagéo colectiva e que, ademais, salvaguarda a
retribuicdo dos trabalhadores;

Em matéria de intervalos de descanso, a Comissao recomenda que se reduza o limite
minimo de tais intervalos, passando esse limite de uma hora (actual art. 174.°) para 30
minutos (pp. 32-33);

Em sede de trabalho suplementar, as propostas da Comissdo mostram-se
particularmente criticAveis, quer porque se recomenda o alargamento dos limites
desse trabalho (hoje fixados, j& em moldes bastante generosos, no art. 200.° do CT),
guer porgque se aponta para a eliminacdo da majoracao remuneratdria que hoje inere a
prestacdo de trabalho suplementar (art. 258.°), a qual seria substituida por um “regime
de descanso integralmente compensador do trabalho suplementar realizado” (p. 33);

A ansia flexibilizadora manifesta-se de tal forma que ndo escapa a Comissao sequer o
objectivo de proceder a transposicdo de alteracbes a Directiva da Organizacdo do
Tempo de Trabalho (designadamente do conceito de periodo inactivo do tempo de
permanéncia), ainda ndo aprovadas e que se encontram em discussado ha ja alguns
anos, apesar de terem sido sistematicamente recusadas, para a eventualidade de
serem aprovadas no decurso da revisdo do Cédigo do Trabalho.

Em sintese, nenhuma divida se levanta de que o essencial das alteracdes sugeridas em

sede de tempo de trabalho visa reforcar os poderes patronais de gestdo da forca de

trabalho, com a inerente deterioracao e profunda fragilizacdo da posicdo dos trabalhadores

neste dominio e com efeitos demolidores na conciliagdo da vida profissional e familiar das

pessoas.



5. Retribuicéo e flexibilidade salarial

As propostas avancadas pela Comissdo no tocante ao estatuto remuneratério dos

by

trabalhadores e a chamada “flexibilidade salarial” ndo podem, também elas, deixar de

merecer um juizo de forte reprovacao por parte da CGTP-IN. Alids, nesta matéria, todas as

alteracOes sugeridas — algumas, diga-se de passagem, um tanto mesquinhas, parecendo a

Comissdao empenhada em, migalha a migalha, retirar direitos aqueles que ja pouco tém —

afectam a posicao dos trabalhadores. Assim:

)

ii)

No que diz respeito as diuturnidades, a proposta da Comisséo vai no sentido de as
erradicar do disposto no n° 1 do art. 250.° do CT (p. 34), o que, Obvia e
inevitavelmente, tera como efeito o estreitar da base de célculo de varias prestacdes
complementares e acessorias devidas aos trabalhadores (pense-se, para dar apenas
um exemplo, no caso do subsidio de Natal);

A Comissdo prop8e a introducdo de um novo principio em matéria salarial — o
principio da redutibilidade da retribuicdo —, admitindo que “podera ser acordada entre
o trabalhador e o empregador a reducdo da retribuicio com fundamentos objectivos
definidos pela lei e sujeitos ao controlo da Inspecc¢éo do Trabalho” (p. 34). Esta €, na
opinido da CGTP-IN, uma proposta particularmente criticavel e altamente perigosa.
Permitir a reducéo da retribuicdo por mero acordo individual entre as partes desta
relacdo assimétrica, ainda que “com fundamentos objectivos definidos pela lei” (e
guais? 0s vagos e inevitaveis “motivos estruturais, tecnolégicos ou de mercado™?) e
“sujeitos ao controlo da Inspeccao do Trabalho” (resta saber até quando se manteria
esta exigéncia legal, tendo em conta os dados da experiéncia recente em casos
anélogos...), parece-nos um principio que devera ser liminarmente rejeitado;

No tocante ao subsidio de férias, a proposta, avancada pela Comissao, de o fazer
coincidir com a “retribuicdo base correspondente a duracdo minima legal das férias”
(p. 34), sendo, sem duvida, clarificadora face a actual e controversa redac¢édo do n.° 2
do art. 255.° do CT, ndo deixa, como é 6Obvio, de se traduzir numa clarificagéo feita
contra os trabalhadores e que emagrece a base de célculo do subsidio de férias. Alias,
cabe perguntar por que razdo ndo se pensa em retomar a linha tradicional do nosso
ordenamento nesta matéria, estabelecendo que o subsidio de férias sera de montante
igual a retribuicdo das férias — solucao esta que, a mais de ser clara, ndo diminuiria o
montante desta prestacdo retributiva anual devida aos trabalhadores, como



lamentavelmente sucede com a proposta formulada pela Comisséo;

iv) A Comissao prop8e ainda, no que concerne ao subsidio de férias, que seja revogado
0 n.° 3 do art. 255.° do CT, “por inutil e sem aplicacdo pratica” (p. 34). A CGTP
considera, porém, que o principio vertido neste artigo — o de que, em regra, o subsidio
de férias deve ser pago antes do inicio do periodo de férias — deve continuar a ser
consagrado, quici até com mais vigor do que hoje, pela nossa lei geral do trabalho,
pois é bem sabido que as férias, para desempenharem cabalmente as suas funcdes,
implicam um acréscimo de despesas para o trabalhador, ao qual este apenas podera
dar resposta caso o respectivo subsidio seja pago antes do inicio daquelas.

6. Mobilidade funcional e geografica

E sabido que a disciplina da mobilidade funcional e geogréfica foi uma daquelas areas em
que a “pulsdo flexibilizadora” do actual CT mais se fez sentir, designadamente ao
transformar o regime legal destas matérias num regime assumidamente supletivo (cfr., a
este proposito, o disposto nos arts. 314.%/2, 315.9/3 e 316.°9/2 do CT), assim permitindo que,
por mera estipulacdo contratual entre os sujeitos desta relagdo desigual, o empregador fique
autorizado a modificar unilateralmente os parametros funcionais e espaciais da prestacao
devida pelo trabalhador. Ou seja, a despeito da indiscutivel importancia dos valores aqui
envolvidos (alguns com dignidade constitucional, derivados da garantia da estabilidade no
emprego), o certo € que o CT, no seu afd desregulamentador, esvaziou a tutela concedida
aos trabalhadores nestas matérias, remetendo a disciplina das mesmas para o0 contrato
individual — assim permitindo que o mais forte imponha as suas leis, por via das designadas
“clausulas de mobilidade”, as quais o candidato a trabalhador se limita a aderir, sob pena de
ndo conseguir o almejado emprego... — e assim deixando os trabalhadores inteiramente a
mercé da vontade, quando ndo dos caprichos, do empregador.

Neste contexto, seria legitimo esperar que a Comissao propusesse alteracdes significativas
as supramencionadas normas do CT, tendentes a estabelecer, por via legal, um conjunto de
garantias minimas para os trabalhadores em sede de determinacao funcional e geogréafica
da respectiva prestacao, colocando-os a coberto do arbitrio patronal. A verdade, porém, é
que as propostas apresentadas pela Comissdo nesta matéria (enunciadas nas pp. 34-35)
mostram-se desconsoladoras. Com efeito, sendo embora certo que a ideia de estabelecer
um prazo limite para o exercicio temporario de funcées ndo compreendidas na actividade
contratada (jus variandi, previsto no art. 314.° do CT) merece a concordancia da CGTP-IN, o



prazo proposto pela Comisséo — 3 anos — afigura-se manifestamente excessivo, retirando ao
jus variandi as notas de mecanismo anémalo e de emergéncia que, desde sempre, 0 tém
caracterizado.

Por outro lado, a previsdo da caducidade das clausulas contratuais de mobilidade
(geogréfica e/ou funcional) apos cinco anos de ndo activagdo das mesmas pelo empregador
mostra-se, ndo s6é uma medida claramente insuficiente em ordem a dar resposta aos
consideraveis e delicados problemas resultantes da inclusdo deste tipo de clausulas num
contrato de adesdao como é o contrato de trabalho, mas ainda uma medida susceptivel de
provocar efeitos perversos, visto que, assim sendo, o empregador podera ser tentado a
activar mesmo as ditas clausulas apenas para evitar a respectiva caducidade. Com efeito,
se a pratica empresarial vem demonstrando que estas cladsulas representam uma preciosa
alavanca de poder contratual para o empregador — note-se: um poder de modificacdo
unilateral do conteado de um contrato bilateral —, ndo é crivel que este deixe caducar tais
clausulas pela ndo utilizacdo prolongada das faculdades conferidas pelas mesmas. O que
seria razoavel esperar, caso esta proposta da Comissao viesse a ser transformada em lei,
seria justamente o contrario: seria que o empregador accionasse aquelas clausulas de
mobilidade (por exemplo, transferindo o trabalhador para outro local de trabalho de cinco em
cinco anos) apenas em ordem a preservar o poder que elas Ihe conferiam. Uma tal proposta
€ tanto mais criticavel quando os tribunais tém vindo sistematicamente a considerar estas
clausulas ilegais e nulas, com o fundamento de que s6 face a situacdes concretas, o
trabalhador podera ajuizar de eventuais prejuizos para a sua vida pessoal e familiar.

Em suma, num dominio em que o CT tem suscitado fortes criticas pela desproteccao
conferida aos trabalhadores, maxime no tocante a quase irrestrita admissibilidade das
clausulas de mobilidade funcional e geografica, as propostas da Comissdo ficam muito
aquém do que seria exigivel em ordem a alcancar um compromisso entre a mobilidade e a

necessaria estabilidade dos trabalhadores.

7. Motivagdo do despedimento e despedimento por “inadaptagéo”

O principio da motivacdo do despedimento ndo €, obviamente, postergado pela Comisséo
(quanto mais nao seja em virtude dos “condicionalismos” e das “limitacdes” resultantes das
regras constitucionais). Em todo o caso, e no tocante a delimitacao dos motivos que podem



legitimar o despedimento dos trabalhadores, a Comissdo considera que “h& conveniéncia
em aligeirar e clarificar alguns dos requisitos que a lei actual impde” em matéria de
despedimento por inadaptacao (p. 40).

Ora, a este propdsito, sejamos claros: o que a Comisséo propde, a pretexto de “aligeirar” e
“clarificar” requisitos, ndo é sendo uma pouco discreta transmutacdo da figura do
despedimento por inadaptagdo numa espécie, qualitativamente distinta, de despedimento
por inaptiddo (na p. 41, o relatério alude a “ineptidao” do trabalhador). Vale dizer, de um
despedimento por inadaptacdo, baseado em causas objectivas e radicado na prévia
introducdo de modificacbes no posto de trabalho (maxime resultantes de modificacdes
tecnolégicas ao nivel dos equipamentos utilizados), a Comisséo sugere que se transite para
um despedimento por inaptiddo (ou incompeténcia, ou desempenho insuficiente do
trabalhador...), baseado em causas subjectivas e desligado da referida introducdo de
modificacbes no posto de trabalho.

Trata-se, portanto, em rectas contas, de reconfigurar e de alargar as causas legitimadoras
do despedimento patronal, numa operag¢do que, a mais das fortes reservas que suscita a
nivel da sua constitucionalidade — tendo em conta a expressa proibicdo dos despedimentos
sem justa causa constante do art. 53.° da CRP —, ameaca fazer resvalar o nosso sistema
para algo de muito proximo ao sistema do despedimento livre ou imotivado (despedimento
ad nutum). Com efeito, a alegada inaptiddo, a invocada incompeténcia, o eventual
desempenho insuficiente ou insatisfatério do trabalhador, tudo isto podera redundar, na
préatica, numa virtual insindicabilidade dos motivos aduzidos pelo empregador, em nome do
sempre reclamado respeito judicial pelos critérios de gestdo empresarial.

Do que aqui se cuida, repete-se, ndo é de retocar a figura do despedimento por
inadaptacdo. Visa-se muito mais do que isso, visa-se criar novos motivos legitimadores do
despedimento, para mais, como se disse, motivos, na pratica, dificilmente escrutinaveis
pelos tribunais. E motivos, alids, dificilmente compativeis com o nosso ordenamento
constitucional. Também neste plano, pois, o relatério merece um juizo negativo por parte da
CGTP-IN.

8. Despedimento ilicito: invalido ou meramente irregular?
“Aligeirar” parece ser, com efeito, a palavra de ordem da Comissdo, em sede de

despedimento patronal. N&do s6 se propde, nos termos expostos acima, o aligeirar dos
requisitos do despedimento por inadaptacdo, como se propde, em sede procedimental, “uma



consideravel simplificacdo da carga processual” (p. 36). Ou seja, a Comissdo entende que
0s actuais modelos processuais de despedimento se tém revelado excessivamente pesados
para o empregador, pelo que admite uma “simplificacdo profunda” nesta matéria,
designadamente em sede de procedimento disciplinar, com muitas das formalidades hoje
impostas ao empregador a deixarem de ser obrigatérias, “cabendo ao empregador decidir se
as pretende promover ou ndo, sendo certo que devia ficar claro na lei que a realizacdo ou a
nao realizacao de diligéncias probatérias em sede de procedimento ndo teria consequéncias
na avaliacdo judicial do despedimento” (p. 38).

Sucede, entretanto, que a Comissdo ndo se fica por aqui. Na verdade, uma das mais
relevantes propostas de alteracdo formuladas pela Comissdo consiste na “reconfiguracéo
dos efeitos do despedimento ilicito, distinguindo os vicios procedimentais dos materiais, em
que os primeiros ndo conduzam a invalidade do despedimento” (p. 37). Ou seja, e se bem
entendemos, ndo s6 se propondo a diminuir vicios procedimentais, como a violagao, pelo
empregador, da maioria dos requisitos processuais que lograsse sobreviver a esta reforma
simplificadora conduziria a mera irregularidade do despedimento ilicito (e ndo ja a invalidade

deste, com o consequente direito a reintegracdo do trabalhador alvo do despedimento
ilicito).

A este propdsito, parece-nos imperioso vincar duas ideias. Em primeiro lugar, a de que a
combinacdo destas duas medidas — o aligeirar das exigéncias procedimentais prévias ao
despedimento e o minguar da san¢ado para a inobservancia das exigéncias que subsistam
(da invalidade para a mera irregularidade) — poderd ter um efeito quase explosivo a este
nivel, sacrificando em demasia a dimenséo procedimental que ndo pode deixar de assistir a
garantia constitucional da seguranca no emprego.

Em segundo lugar, ndo deixa de ser sintomatico que a Comissdo, a0 mesmo tempo que
“desarma” o trabalhador a nivel procedimental, procedendo a “distin¢gdo entre vicios formais
e materiais, com limita¢do da invalidade do despedimento aos segundos” (p. 41), ndo tenha,
guanto a estes ultimos — os despedimentos sem justa causa — feito qualquer proposta no
sentido de modificar o actual art. 438.° do CT, o qual, como € sabido, concede ao
empregador a faculdade de, em certos casos, se opor a reintegracao do trabalhador que
haja sido despedido sem razdo bastante e que pretenda retomar a sua actividade laboral.
Esta foi uma das normas mais emblematicas (e, acrescente-se, problematicas) introduzidas
pelo CT aprovado pela anterior maioria parlamentar de direita, justamente por recusar ao

trabalhador ilicitamente despedido a faculdade de, por sua livre e exclusiva vontade, decidir
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se pretende ou ndo ser reintegrado no seu posto de trabalho. E a verdade € que a
“Comissao do Livro Branco”, tdo pressurosa a propor a distingdo entre vicios formais e
materiais e a limitar a invalidade do despedimento a estes Ultimos, nem sequer consegue
propor que, relativamente a estes, a loégica do despedimento invalido seja integralmente
assumida, garantindo a todo e qualquer trabalhador injustamente despedido o direito de, se
assim o desejar, ser reintegrado no lugar de onde foi ilicitamente afastado pelo empregador!

A CGTP-IN critica energicamente e, sobretudo, lamenta profundamente esta preocupante
falta de equilibrio revelada pela Comissdo ao formular propostas deste jaez. E a CGTP-IN
reitera a sua firme convic¢éo de que, no relatério final da Comissao, estes “vicios materiais”
do relatério de progresso ndo poderao deixar de ser sanados.

lll. O PRINCIPIO DO TRATAMENTO MAIS (DES)FAVORAVEL

9. Afinal tudo na mesma ou ainda pior?

O chamado Relatério de Progresso é uma verdadeira caixa de surpresas. Lé-se mas nao &
facil acreditar o que é avancado sobre o principio do tratamento mais favoravel. Afinal ndo
prometeu o PS o retorno do principio que, para escandalo de toda a oposi¢cdo e dos
trabalhadores, o0 Governo PSD/CDS acabava de subverter com a aprovacdo do Cédigo do
Trabalho?

Tendo em conta, por um lado, o contexto que rodeou a aprovacgao do art. 4.° a posi¢cédo do
PS e as fundadas davidas de inconstitucionalidade, e, por outro lado, a histéria e a memoria
dos milhdes de trabalhadores andnimos que dele fizeram um dos mais sélidos e simbdlicos
alicerces do moderno Direito do Trabalho, seria impensavel que uma Comissao designada
pelo actual Ministro ndo contemplasse sequer a hipétese de reposi¢cdo do principio do
tratamento mais favoravel, tal como ele era entendido, praticamente por unanimidade, pela
doutrina e pela jurisprudéncia portuguesas.

Certo é, porém, que o impensavel aconteceu. Aconteceu, com efeito, que o retorno a regra
anterior, ou a regra proxima da anterior, ndo foi sequer, a ler o texto como relato fiel dos
debates, uma das solu¢gbes ponderadas pela Comissédo (p. 24, n.° 1.1.), ndo constando,
consequentemente, do elenco de sugestdes por ela apresentadas (p. 25, n.° 1.2.).
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Sucede ainda pior. O Relatdrio, numa operacéo objectivamente confusionista, da a entender
gue a questdo de fundo €, a este propoésito, «a de saber se se deve manter a possibilidade
das convencdes colectivas estabelecerem solu¢des menos favoraveis aos trabalhadores do
que as fixadas na lei» (p. 24, n.°1.1.).

SO que a questdo de fundo — se € que essa é questdo — ndo é a da possibilidade de uma
convencao colectiva estabelecer solu¢cdes menos favoraveis do que as previstas na lei; a
guestao de fundo é, antes, a de saber qual, nesta matéria, havera de ser a regra ou o
principio: a regra de que a convencao colectiva pode ou a regra de que a convencao
colectiva ndo pode estabelecer condicbes menos favoraveis aos trabalhadores do que as

previstas na lei?

Dito de outro modo: deve consagrar-se a regra segundo a qual as normas da lei fixam
condi¢cdes minimas de trabalho, insusceptiveis, por isso, salvo nos casos expressamente
contemplados, de ser alteradas em sentido menos favoravel ou a regra segundo a qual as
normas da lei ndo fixam condigbes minimas, podendo, consequentemente, salvo nos casos
em que digam o contrario, ser alteradas por convencao colectiva em sentido (mais ou)

menos favoravel?

E conhecida a posicdo da CGTP-IN sobre esta questdo que, alias, sempre foi coincidente
com a posicdo assumida pelo PS aquando da discussédo e aprovagdo do CT. A CGTP-IN
nao vislumbra qualquer argumento novo que recomende a sua reconsideracao,
fundamentalmente porque toda a mudanca que vise a alteracdo substancial dos quadros em
gue se desenvolveu e se move o direito do trabalho, enquanto disciplina cientifica, bem
como dos seus principios e conceitos fundamentais — onde se situa o principio do
tratamento mais favoravel — ndo corresponderd a qualquer progresso, como se pretende,
mas a um retrocesso, ndo apenas do ponto de vista social mas também do ponto de vista
cientifico.

10. A relacéo entre a convencao colectiva e o contrato individual
As malfeitorias do Relat6rio ndo acabam, porém, aqui. Com efeito, o Relatério ndo s6 nédo

contempla a hipo6tese de retorno do principio do tratamento mais favoravel como principio
regulador da relacéo entre a lei e a convencéo colectiva, como, ainda por cima, sugere, por

12



mais estranho que possa parecer, uma espécie de n.° 1 do art. 4.° para regular a relacédo
entre a convencao colectiva e o contrato individual de trabalho.

Na verdade, uma das trés sugestbes do Relatério apresentadas a propésito da
«problematica do art. 4. é a de que «seja repensada a manutencao da permissdo que o
art. 531.° confere a contratacdo colectiva para impor solu¢des inderrogaveis aos contratos
de trabalho», isto €, o Relatério sugere que o art. 531.° seja repensado em termos de passar
a ndo permitir que as convencgdes colectivas imponham aos contratos individuais condi¢cbes
minimas de trabalho, ou seja, a Comisséo sugere que as condi¢cdes previstas em convencao
colectiva passem a poder ser alteradas, também em sentido menos favoravel, por contrato

individual de trabalho.

Quem esperaria uma sugestdo tdo surpreendente, uma sugestdo verdadeiramente
subversiva da propria natureza da convencao colectiva e revisora, nesta matéria, da

Constituicao?

IV. O DIREITO COLECTIVO

11. Estruturas de representacdo dos trabalhadores, estatuto dos representantes

sindicais e direito de reunido

Sao varias, embora nem todas de igual importancia e significado, as «linhas tendenciais de
consenso» da Comissao relativas ao direito colectivo. Trés das que aqui vao ser brevemente
comentadas dizem respeito as estruturas de representacdo colectiva, ao estatuto dos
representantes e ao direito de reunido durante o tempo de trabalho, centrando-se as
restantes, em especial, na contratacdo colectiva, com a novidade da introducdo do
expediente da representatividade das associa¢cdes de trabalhadores e de empregadores.

(i) O Relatério propbe a reducdo do numero de estruturas de representacdo dos
trabalhadores com a concentracédo nas comissoes de trabalhadores das atribuicbes de
informacdo e consulta dos representantes para a higiene, a salude e a seguranca no
trabalho. Trata-se, no entendimento da CGTP-IN, de uma medida desadequada, tendo
em conta a diferente natureza das matérias e, consequentemente, a singularidade das
funcdes proprias da area da saude e da seguranca, sobretudo se se nao esquecer que
estas funcdes se ndo reduzem, como parece sugerir o Relatério, a mera informacéao e

consulta.
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(ii)

(iii)

No que respeita ao estatuto dos representantes dos trabalhadores sdo dois os
aspectos que o Relatdrio refere expressamente: 0 do numero de membros da direc¢ao
das associacdes sindicais com direito ao crédito e a justificacdo das auséncias para
desempenho de fun¢des e o do «estatuto» dos delegados sindicais.

Preconiza a Comissdo, quanto ao primeiro dos referidos aspectos, 0 recurso ao
critério da representatividade para limitar o nimero de membros titulares dos citados
direitos.

O problema do «estatuto» dos delegados sindicais reveste, igualmente, uma
importancia de grande significado, ja que as «linhas tendenciais de consenso» da
Comissédo sobre esta matéria se traduzem numa espécie de subversao da concepcao
do delegado sindical, alias com alguma tradicdo entre nds. Verdadeiramente, o0 que a
Comissao preconiza é o fim da figura em causa e a sua substituicdo, ainda que sem
alteracdo do nome, pela figura préxima do “representante do pessoal’. Com efeito,
sendo hoje o delegado sindical eleito e eventualmente destituido por voto directo e
secreto dos membros da seccdo sindical, ou seja, por voto dos trabalhadores da
empresa ou estabelecimento filiados no mesmo sindicato (art. 476.°/e do CT), o
delegado sindical aparece como representante destes trabalhadores perante o
empregador e a prépria direc¢do sindical. Ora, com a proposta de eleicdo do delegado
por voto de todos os trabalhadores, incluindo os néo sindicalizados, a Comissao
propde e defende que o delegado sindical deixe de pertencer as estruturas sindicais
para se tornar uma estrutura dos trabalhadores da empresa seus representados, o
gue é absolutamente inaceitavel;

Considera também a Comissdo que devera existir um Unico direito de reunido dos
trabalhadores durante o tempo de trabalho com reducdo de 30 para 20 do numero de
horas de reunido, ainda que com a possibilidade de um adicional de 10 horas para
reunides de trabalhadores sindicalizados. Como se vé, também aqui a Comissao se
inclinou para a reducéo dos direitos dos trabalhadores, neste caso para a reducao dos
direitos de participacdo democrética dos trabalhadores na empresa, posicdo que é de

registar, quando se sabe que, nesta matéria, em Portugal 0 que é necessério é
melhorar as condi¢cdes que permitam o aumento da participacgéo.

Em conclusdo: o que o relatorio vem sugerir, nesta matéria, com argumentos retirados dos

manuais do neo-liberalismo econémico e ainda que de forma nado claramente assumida, €,

afinal, a reducéo dos direitos dos trabalhadores em geral, e dos direitos de participagéo e

dos direitos sindicais em particular, posicdes que tém de ser afastadas.
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12. O sistema de contratacdo colectiva

As “linhas tendenciais de consenso” de maior significado, pelas suas inevitaveis implicacdes
no sistema portugués de relagdes laborais, dizem respeito a contratagéo colectiva.

O eixo da mudanca residiria — essa seria a novidade — na introducao do critério da
representatividade para varios efeitos no dominio da contratacdo colectiva. «A Comissao
ponderou (Ié-se na pagina 46), que o desenvolvimento da contratacao colectiva depende em
boa medida da representatividade das organizacfes».

A Comissao associa 0 recurso a este expediente a viabilizacdo da aplicabilidade das
convencdes colectivas ao conjunto dos trabalhadores, incluindo os n&o sindicalizados (...) e
a viabilizacao da «unidade de regulamentacao colectiva aplicavel em cada empresa».

A CGTP-IN entende que esta € uma questdo de grande importancia e, por isso, deixa claro
gue, pela complexidade e sensibilidade de que se reveste, a instdncia adequada a sua
analise, desenvolvimento e orientacdo propositiva, jamais podera ser uma instituicdo com a
natureza, composi¢cdo e mandato da Comisséao.

13. Denuncia e caducidade das convengdes colectivas

O Relatério refere-se ainda a denudncia e a caducidade das convencdes colectivas. As
medidas preconizadas quanto a primeira introduzem um pouco mais de flexibilidade na
utilizacdo deste expediente, mas também, por isso mesmo, reduzem a estabilidade das

convencgdes, podendo provocar nos interessados alguma indesejavel inseguranca juridica.

J& a questdo da caducidade das convencgdes colectivas suscita outro tipo de comentarios.

Lamenta-se, antes de mais, que a Comissdo ndo tenha debatido, ou do debate ndo tenha
dado noticia, a hipétese de substituicdo do actual regime por outro que mantivesse a
sobrevigéncia (pelo menos da parte normativa das convenc¢des cujo prazo de vigéncia
chegue ao seu termo). Na parte sobre caducidade das convencdes colectivas de trabalho
pode ler-se o0 seguinte passo relativo aos pressupostos: «A Comissédo considera que se
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deve manter a possibilidade de a convencéo colectiva ndo revista cessar por caducidade e
gue esse regime deve ser em grande medida supletivo». Serd esta uma questdo assim tdo
Obvia que leve a Comissdo a abster-se de qualquer fundamentacdo? O que leva a
Comisséo a nao considerar sequer a possibilidade de a convencéo colectiva ndo cessar por
caducidade, salientando, porém, o caracter supletivo de tal regime?

Lamenta-se ainda a falta de informacdo sobre os resultados do regime que em breve
completa quatro anos. N&o deveria o Relatério fundar a sua pacifica (?) opinido no juizo
sobre esta experiéncia?

Lamenta-se também que as novas propostas se limitem, praticamente, a substituicdo dos
prazos de sobrevigéncia previstos no CAdigo por um Unico prazo «de duracdo adequada ao
desenvolvimento normal da negociacdo», ou seja, a um prazo (sera abusiva tal conclusao?)
mais reduzido do que o actual.

Lamenta-se, finalmente, que, a propdsito de “conferir seguranga juridica aos efeitos da
convencdo em caso de caducidade” a imaginacdo da Comissao se fique pela proposta da
celebracdo de acordos supervenientes, cuja viabilidade seria concerteza inexistente, ndo
analisando criticamente os efeitos negativos da caducidade, que a Lei n.° 9/2006, de 20 de
Marco (lei da actual maioria), escandalosa e inconstitucionalmente veio introduzir.

V. CONCLUSAO

Atendendo ao que, sinteticamente, se deixa escrito nas paginas anteriores, a CGTP-IN
considera que o presente “relatorio de progresso” elaborado pela Comisséo do Livro Branco
merece um juizo global fortemente negativo. Trata-se, pois, de um relatério incoerente com
as posicoes assumidas pelo Partido Socialista aquando da aprovacdo, em 2003, do actual
Cddigo do Trabalho e que, a ndo ser corrigido, conduzird a um resultado quase impensavel:
o de proceder a uma revisdo “flexibilizante” (leia-se: redutora dos direitos dos trabalhadores
e atributiva de poderes acrescidos ao patronato) do Cdodigo do Trabalho, aprovado pela
defunta maioria PSD/CDS! Este seria, para além de um desfecho decepcionante, quando
nao tragico, para os milhares e milhares de trabalhadores que, com o seu voto, contribuiram
para derrotar a direita nas ultimas elei¢cdes legislativas e deram vida a uma nova maioria,
uma opcao injusta e violenta para todos os trabalhadores, um entrave ao desenvolvimento
do pais e um enfraquecimento da democracia.
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A CGTP-IN nado pode deixar de registar que esta “falsa partida” da Comisséo constituiu ja
um abrir de caminho as pretensdes retrogadas e anti-constitucionais do patronato, alias ja
expressas em documento entregue ao Governo. Em coeréncia com 0S COMPromissos
assumidos pelo PS, o Governo tem obrigacao de se demarcar das opcdes da Comissao nao
permitindo que este cendrio se desenvolva.

A CGTP-IN espera que a avaliagdo global dos resultados, a realizar pela Comisséao no final
dos seus trabalhos, possa inverter o sentido regressivo do presente “relatério de progresso”,
tendo até em atencao a provisoriedade dos consensos obtidos e, alias, assumida no texto
do proprio relatério (p. 9). Caso contrario, a CGTP-IN ndo deixara de se opor energicamente
a mais uma alteracd@o das leis do trabalho que, afinal, se traduzira em lesar os direitos e em

frustrar as expectativas de todos os trabalhadores.

Lisboa, 7 de Setembro de 2007

A Comissao Executiva do
Conselho Nacional da CGTP-IN
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